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Introducéo

Embora muitas vezes ser concebido somente como um momento de observacdo da
pratica para a comparagdo com a teoria (CELANI, 2001, p. 34), o estdgio pode ser muito
proveitoso para todos os professores envolvidos, 0s estagiarios, professores colaboradores e
professores da universidade, ja& que se mostra como um momento em que podem ocorrer
problematizacdes, pesquisas e reflexdo (PIMENTA e LIMA, 2004; MILLER, 2013). Neste
trabalho, nos propomos a examinar 0 momento de avaliacdo do estagio na interacdo entre
professores formadores, ponto ainda pouco explorado em pesquisas na interface entre
Linguistica Aplicada e Formacdo de Professores (KLEIMAN, 2001; CELANI, 2002; MOITA
LOPES, 2013; HALU, 2014).

O presente estudo consiste na busca de entendimentos sobre a forma como ocorre a
negociagdo da avaliacdo final de uma licencianda de Letras apds sua prova de aula no estagio
de inglés desenvolvido em uma escola de ensino médio. Portanto, o objetivo desta pesquisa é
analisar como as professoras da Pratica de Ensino e regente se posicionam e constroem a
avaliacdo e a intersubjetividade discursivamente no processo decisério da nota de estagio.

Para tanto, analisamos uma interacdo transcrita do &udio da discussdo entre as
professoras formadoras com base na Andlise da Conversa (SACKS, SCHEGLOFF e
JEFFERSON, 2003) e no arcabouco tedrico da Linguistica Sistémico-Funcional (HALLIDAY
e MATTHIESSEN, 2004). Dentro desta perspectiva, temos como foco o estudo os
significados interpessoais para negociacdo com base no subsistema de engajamento dentro do
Sistema de Avaliatividade (MARTIN e WHITE, 2005) nos excertos examinados. Por meio
dessa base teorica, é possivel investigar como usuarios da lingua se posicionam em seu
discurso visto que ela oferece formas de analisar quais 0s recursos avaliativos o

falante/escritor utiliza para negociar sentidos nas interacoes.
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Na proxima secdo, passamos entdo a descricdo dos pressupostos teoricos, para logo
depois explicarmos a base metodoldgica e entdo passar a analise de trés excertos da conversa
entre as professoras. Finalmente, sintetizamos 0s principais aspectos discutidos e

apresentamos algumas possiveis conclusdes sobre as interpretacdes feitas nas conclusdes.

Fundamentacéo Teorica

Na interacdo, estamos constantemente fazendo escolhas entre os diversos recursos que a
lingua nos oferece para avaliar o que incluimos em nossos textos, sinalizando para o
leitor/ouvinte nossas atitudes quanto ao que expressamos. Partindo da perspectiva sistémico-
funcional da linguagem, o Sistema de Avaliatividade (MARTIN e WHITE, 2005) engloba os
significados interpessoais no nivel da semantica do discurso. Através deste sistema foi
possivel examinar a avaliacdo e a perspectiva pela categorizacdo de suas ocorréncias na
transcrigéo.

O Sistema de Avaliatividade é dividido em trés subsistemas presentes simultaneamente
no texto: atitude, gradacdo e engajamento. O subsistema de atitude compreende 0s recursos
semantico-discursivos associados a emocdo e pode ser categorizada em trés tipos: afeto,
julgamento e apreciacdo. A gradacdo engloba as estratégias para amplificar ou atenuar as
emoc0es e indicar a fonte de nossa avaliacdo e se subdivide em for¢a e foco. J& o engajamento
abarca os mecanismos para “orquestrar vozes no texto” (VIAN JR., 2012, p.121) e por meio
dele pode-se identificar o quanto as professoras se comprometem em relacdo ao que falam e
as estratégias que usam para tentar convencer uma a outra. O engajamento pode ser de
expansao dialdgica ou contracdo dialdgica. Devido ao escopo deste trabalho, vamos nos ater
apenas ao engajamento.

Segundo Martin e White (2005, p.92-93), 0 engajamento abarca as estratégias que o
autor/falante usa para negociar seus argumentos, comprometendo-se ou ndo com o que é dito
ou escrito. Para tanto, ele pode orientar seu texto de forma a promover a expansao dialdgica
(levantando posicBes e vozes dialdgicas alternativas) ou a contracdo dialdgica (agindo no
sentido de limitar, dispersar ou se opor a outras posi¢cdes ou vozes). Assim, atraves da analise
desses recursos pode-se perceber como as professoras se posicionam em relacdo a seu proprio
enunciado e aos enunciados da sua colega.

Segundo Vian Jr. (2011, p.36), recursos para expansdo dialdgica se subdividem em
entretenimento e atribuigdo. O entretenimento inclui as formas ndo autoritarias para indicar o

posicionamento da voz autoral fazendo com que seu argumento
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seja visto como uma das alternativas possiveis, ndo descartando outras possibilidades. Isso
pode ser feito pelo uso, por exemplo, de auxiliares modais (poder, dever), adjetivos (possivel,
provavel), expressdes (as evidéncias sugerem que) e processos (suspeitar, duvidar, parecer).
J& a atribuicdo compOe-se dos recursos em que se confere a uma ou mais vozes externas a
responsabilidade por certa opinido. A atribuicdo subdivide-se em reconhecimento (quando a
voz autoral ndo avalia a argumentacdo da fonte externa, apenas a cita) e distanciamento
(quando a voz autoral se exime da responsabilidade pela proposicdo externa, deixando claro
que ndo rejeita sua ligagdo com tal posicionamento).

Por outro lado, os recursos de contracdo dialégica podem ser de discordancia ou
proclamacdo (WHITE, 2004). A discordancia pode usar a nega¢do ou a contra-argumentacéo
para refutar, recusar, atacar ou transformar certo ponto de vista trazido para o texto. A
proclamacéo, por sua vez, subdivide-se em concordancia (mostram alinhamento total entre
interlocutores), pronunciamento (a voz autoral rejeita as possiveis opinides alternativa
declarando sua resisténcia a elas) e endosso (recursos que asseveram a opinido alternativa,
tomando-a como legitima e/ou inegavel). Assim, o sistema de engajamento foi usado na
analise para investigar como, além de defender um posicionamento, as participantes convidam

uma a outra a compartilhar de suas avaliagdes.

Metodologia

A partir de uma abordagem teorica e metodoldgica qualitativa e interpretativa (DENZIN
e LINCOLN, 2006) e com vistas a criacdo de inteligibilidades (MOITA LOPES, 2006) sobre
esse momento da formagdo de professores, analisamos uma interagdo gravada em audio e
transcrita com base em critérios do da Andlise da Conversa (SACKS, SCHEGLOFF e
JEFFERSON, 2003) e seguindo as convencgdes de transcri¢do sugeridas por Garcez, Bulla e
Loder, 2014. A conversa foi gravada em &udio, sendo que apenas trés trechos foram
utilizados neste trabalho. Por questBes éticas, os nomes das participantes e das institui¢des,
bem como quaisquer informagdes que possam identifica-las, foram alterados.

A pesquisa foi realizada em uma escola de ensino médio-técnico do Rio de Janeiro,
onde a licencianda de Letras, com dupla habilitacdo (Portugués e Inglés), cumpriu 240 horas
de estagio. A conversa transcrita ocorreu como parte do processo de avaliagdo final da
disciplina de Prética de Ensino e conta somente com a participacdo da professora regente
(Sofia), responsavel pelo acompanhamento da licencianda (Clarissa) na escola de estagio, e

pela professora da universidade (Lia), que vem a escola somente
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para observar e avaliar as aulas ministradas pelos estagiarios. O foco desse estudo é o

momento apos a prova de aula de Livia, em que as professoras discutem suas avaliacdes sobre
0 estagio da licencianda, principalmente sobre a aula que ela apresentou. Passemos, entéo, as

anélises e suas possiveis interpretacGes.

Analise, resultados e discussdo

A andlise aqui apresentada comeca depois da prova de aula de Clarissa, quando as
professoras Sofia e Lia estdo sozinhas na sala, reunidas para decidir a nota de estagio.
Primeiramente, como em todas as provas de aula, Lia pede que o professor regente faga uma

avaliacdo geral do estagio e o0 excerto 1 mostra a resposta de Sofia.

Excerto 1

Sofia eu eu gostei muito quando ela me mostrou o planejamento,

ela me ligou...a gente... fiz comentarios. ndo deu tempo de vocé ver também
ela falou que foi nesse final de semana que ela terminou

e por conta da mudan¢a mesmo da turma né?

que ia ser em uma e depois teve que passar para outra

por conta do trabalho que ela vai sair com mais pressa (.) entdo assim

eu eu gostei muito da da ideia do planejamento

(.) achei bem amarrado e logicamente articulado

a realizacdo é que ndo foi... ndo ficou...=

O oo NOUL A WN R

Lia [a implementacdo]

Sofia 10 | =a implementacdo nao foi tdo boa quanto eu esperava né?

11 | eu so senti a diferenca entre o que ela planejou ((coloca as mdos no coragao))
12 | que a concepgdo foi muito boa

13 | pessoalmente pelo tempo que ela teve (.) porque ela mudou de turma e de tema
14 | embora elaia usar complain também

15 | e ela conseguiu pensar numa aula super... interessante

16 | com foco no texto argumentativo

17 | eu achei que foi ela formou as perguntas de forma encadeada

18 | e realmente que que cumpriu o objetivo que era elicitar né? os recursos do texto
19 | argumentativo

20 | afungdo do discurso direto ((lendo as anotagdes))

21 | isso foi super... né? bem marcado

22 | entdo achei a concep¢ao da aula muito boa

23 | mas faltou um pouquinho na no caso (.) na aplica (.) na implementagao mesmo
24 | ... ndo sei se ela ficou ... meio tensa ou com a sensagao de que...

25 | queria que acabasse

26 | ndo sei (.)alguma coisa na nao foi (.) ndo sei detectar o que é

27 | mas me passou um... assim

28 | ndo sei (.) ndo sei se ela estava um pouco insegu:ra=
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Sofia toma um turno longo para responder a pergunta, pautando seus argumentos

L

principalmente em impressdes permeadas de emocdes, seguidas de varias explicacdes, que
procuram conferir legitimidade ao seu argumento (Micheli, 2010). Assim, ao invés de falar
simplesmente “a aula foi boa, mas teve alguns problemas”, ela demonstra sua ligacédo
emocional com a avaliacdo e introduz a ideia de que ha algo errado, mas ela ndo se sente bem
em criticar. Outras escolhas lexicais chamam a atencdo nessa introducdo e organizam seus
argumentos, o que ganha maior énfase pelos gestos e pelas mudancas no tom de voz de Sofia.
Assim, ela tenta explicar o porqué do incomodo: ela diz que gostou muito do planejamento
(na linha 1, o que é reforcado ao repetir na linha 7), mas que “s6 sentiu diferenca entre o que
ela planejou” e o que realmente foi feito, frase que ela ndo consegue completar talvez para
evitar mencionar aspectos negativos.

Ela é muito enféatica ao elogiar e lista 0os pontos positivos (como em “achei bem
amarrado, logicamente articulado” na linha 8 e em “a concepgdo foi muito boa”, na linha
12, 0 que € repetido na linha 22). Ela também menciona algumas vezes o fato de a licencianda
ter enfrentado problemas para fazer a aula no dia previamente combinado e ter que mudar
tudo, tanto para justificar as suas falhas como para talvez transmitir a ideia de que ela fez bem
apesar das adversidades e ganhar a simpatia da outra professora avaliadora.

Os aspectos negativos, por outro lado, s&o minimizados ou camuflados nas falas de
Sofia. Observamos a gradacdo nas partes destacadas em “ faltou um pouquinho”, “ela ficou
... meio tensa” e “ndo sei se ela estava um pouco insegu:ra”(nas linhas 23, 24 e 28), que
suavizam muito essas declaragcdes. Como alegacdo pelas falhas cometidas, Sofia avalia a
licencianda atributivamente a linha 23 até a 28. O uso de emocdes parece ser um artificio para
conseguir a aquiescéncia e empatia de Lia quanto as opinibes de Sofia e construir
intersubjetividade. Pelo mesmo motivo, a regente tambeém usa estratégias de expansao
dialogica pelo uso recorrente de “achei”, por exemplo, que mostra que sua visdo nao é
restritiva (como nas linhas 8 e 17).

Logo depois da pequena interferéncia com fala sobreposta de Lia, usada para retificar o
que foi dito por Sofia na linha 14, a professora regente retoma sua avaliacdo adotando o termo
sugerido pela outra professora e até se autocorrige na linha 23, mostrando a intencéo de estar
em sintonia com a outra avaliadora. No entanto, j& na pequena insercdo da professora de
Pratica de Ensino usada para corrigir a colega, podemos perceber uma tendéncia de Lia em

direcdo a se estabelecer como condutora da conversa, criando assimetria.
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Excerto 2
Lia 34 | eundo sei(.) eu ja assisti a aula dela de portugués
€ uma coisa que eu vi na aula de portugués e se [repetiu na aula de hoje]
Sofia 35 [na aula de portugués
36 | sei... humhum]
Lia 37 | um dificuldade muito grande de trabalhar com as contribui¢cdes dos alunos

38 | ela passa direto [ela ndo ouve... ela ndo ouve]=

39 | =ela parece que ela ndo ouve.
40 | eu anotei...é (.) eu anotei isso 6 ((apontando sua anotagdes))
41 | [l think she could elicit students’ answers=]

Sofia 42 | [ela... ela] eu anotei [nas respostas] =

Lia 43 | =ela passa direto ela ndo ouve] (.) ela passa batido dire:to
Sofia 44 [ela parece que ndo ouve]=
Lia 45 | parece que ela ndo entende o que os alunos falam

Sofia 46 | ela tem dificuldade de entender
47 | eu concordo plenamente com vocé que ja percebeu isso na outra aula

Lia 48 | é uma caracteristica dela

A argumentacdo de Lia é construida de forma a avaliar negativamente a aula da
estagiaria em grande parte da reunido, discordando, portanto, de Sofia. A primeira marca que
assinala sua divergéncia de opinido ¢ o “eu ndo sei” na linha 34, seguido da apresentacdo de
um conhecimento ndo compartilhado com Sofia: 0 que aconteceu na prova de aula de
portugués da licencianda Clarissa. Essa mencdo € uma informagdo nova para a professora
regente e a impede de contribuir com seu parecer sobre esse aspecto, o que faz com que ela
tenha que aceitar o julgamento da colega.

Lia faz referéncia a aula de portugués para construir a ideia de que, ao contrario do que
Sofia disse, a apresentacdo teve um problema sério por causa de um comportamento da
estagiria, ja observado anteriormente somente pela professora da universidade. A professora
regente primeiramente mostra-se disposta a seguir a nova orientacdo da outra participante
(com em “na aula de portugués sei... humhum”). Mesmo quando elas concordam do turno 38
a 46, Lia é muito mais assertiva ao julgar a aluna negativamente (“ela passa direto”, “ela ndo
ouve” e “é uma caracteristica dela”) contraindo cada vez mais o discurso dialogicamente, o

que também acontece no excerto 3 para o fechamento da nota.

Excerto 3

Lia 416 | acho que ela é uma aula sete e meio ou oito mesmo

Sofia 417 | [entendi (.) entendi]
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Lia 418 | mas oito é uma nota boa

Sofia 419 | é: eu fiquei também assim (.) é:: lamentando né?

420 | é uma nota boa

421 | mas assim (.) pensando mesmo no: que ela preparou é:

422 | fiquei um pouco nem foi decepcionada

423 | mas eu fiquei lamentando mesmo

424 | puxa uma aula tao rica, tao boa (.) realmente acho que isso

Como podemos notar, Lia sempre orienta a avaliacdo: ela faz a primeira pergunta, ela
contradiz a avaliacdo da colega e ela sugere a nota final. No momento de fechar a nota,
quando Lia continua a mostrar maior poder na conducdo da negociacdo e avalia a aula como
“sete e meio ou 0ito”, podemos notar a insatisfacdo de Sofia, que volta a argumentar em favor
da estagiaria, mas ela o faz com base na emocao (nas linhas 419 e 423, “lamentando”) e
apreciagdo positiva da aula (“uma aula tdo rica, tdo boa” em 423). Ela parece tentar aumentar
a nota da aluna, dizendo como se sente em relagdo a aula e a0 mesmo tempo “dando razdes
para essa emog¢do” que também contribuem para justificar porque o seu interagente deveria se

sentir do mesmo modo (Micheli, 2010).

Conclusoes

Este trabalho buscou investigar como se da a negociagdo da avaliacdo do estagio apds a
apresentacdo de uma prova de aula examinando os elementos interpessoais no nivel da
semantica do discurso. Primeiramente, apreendemos que as professoras constroem sua
argumentacao de forma a defender posi¢des divergentes: Sofia, a professora regente, procura
atenuar os problemas percebidos e expde uma posicao positiva sobre a estagiaria e a sua aula,
enquanto Lia defende uma posicdo negativa sobre varios aspectos. Nos excertos
selecionados, vemos discordancias principalmente quanto aos materiais selecionados e o
desenvolvimento das atividades pela estagiaria. Percebemos que elas tentam manter a
intersubjetividade e usam recursos de engajamento para a expansao dialdgica, especialmente
Sofia. Mesmo com a tentativa de participacdo de Sofia, os dados sugerem que Lia tem
autoridade sobre o processo decisorio, posto que ela organiza os turnos, por vezes interrompe
e corrige a colega e ndo deixa de impor sua opinido, apesar de algumas vezes parecer
modalizada.

Portanto, por se orientarem por posi¢des distintas, elas utilizam estratégias diversas para
discordar. Sofia muitas vezes pauta seus argumentos em observacOes subjetivas, usando a

emocao como estratégia argumentativa (MICHELI, 2010). Assim,
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ela parece tentar conquistar a empatia de sua interlocutora recordando o esfor¢o da aluna na

L

elaboracdo da aula, trazendo a baila exemplos de éxito e destacando a boa conduta da
estagiaria. De qualquer forma, ela tende a primar pela concordancia, ressaltando os pontos
comuns e atenuando os divergentes ao trazer sua opinido de forma relativa, discreta.

Lia, por outro lado, mostra sua discordancia mais abertamente e o fato de ela citar uma
aula ndo assistida pela professora regente pode ser visto como uma estratégia de
argumentacdo, ja que restringe a capacidade de a outra discordar por ndo estar presente no
momento do ocorrido. Assim, 0 processo de avaliacdo tende a sofrer grande influéncia da
professora da universidade. Acreditamos que a questdo de como o processo de avaliagédo do
estagio e decisdo de uma nota deveria ser mais problematizado e discutido pelos professores
formadores. Apos essa reflexdo sobre alguns trechos de fala-em-interacdo entre alguns
participantes da formacao de professores, esperamos contribuir para um maior entendimento

dessa pratica social e despertar o interesse por mais pesquisas nesta area.
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