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Resumo
No início de fevereiro de 2021, o vídeo intitulado Casal gay é 
açoitado na Indonésia viralizou na página do Facebook da ONG 
Ostras G Diversidade (RJ), recebendo mais de 2 mil comentá-
rios, majoritariamente impregnados de injúrias, difamações e 
observações LGBTfóbicas. O vídeo mostra um casal homoafetivo 
recebendo cerca de 80 chibatadas como punição por manterem 
relações sexuais, o que é considerado ilegal em Aceh, única 
província da Indonésia que obedece a sharia (lei islâmica). Em 
sua postagem no Facebook, a ONG fluminense – voltada para a 
defesa dos direitos humanos, de políticas públicas e da cidada-
nia da população LGBT – expressou seu repúdio e indignação. 
No entanto, logo em seguida, foi bombardeada por pontos de 
vista moralistas, preconceituosos, fundamentalistas. Este tra-
balho propõe analisar esse episódio à luz dos Estudos Críticos 
do Discurso (ECD) e da teoria queer, desvelando as estratégias 
retóricas usadas pelo discurso de ódio homotransfóbico profe-
rido por internautas reacionários e intolerantes, evidenciando 
as indeléveis opressões sofridas pelas dissidências sexogen-
déricas em razão de uma sexualidade e/ou de uma identidade 
de gênero desviante daquilo que se impõe como “normal” na 
sociedade brasileira contemporânea. Os resultados da pesquisa 
identificam cinco categorias analíticas: a retórica cis-hetero-
compulsória, a retórica religiosa, a retórica legalista, a retórica 
biologizante e a retórica derrisória.
Palavras-chave: LGBTfobia, Retóricas homotransfóbicas, 
Discurso de ódio, Facebook, Redes sociais digitais.
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Introdução

No início de fevereiro de 2021, um vídeo postado pela ONG Ostras 
G Diversidade em sua página no Facebook viralizou, alcançando 
a marca de 515,4 mil visualizações nos dez primeiros dias e 

obtendo mais de 16 mil emojis de reação.1 O vídeo intitula-se Casal 
gay é açoitado na Indonésia e mostra um casal homoafetivo recebendo 
cerca de 80 chibatadas como punição por manterem relações sexuais. 
A homossexualidade é considerada ilegal em Aceh, única província 
da Indonésia que obedece a sharia (lei islâmica). Em sua postagem no 
Facebook, a Organização Não Governamental fluminense – voltada 
para a defesa dos direitos humanos, de políticas públicas e da cidada-
nia da população LGBT2 – expressou seu repúdio e indignação.

Surpreendentemente, a página do Facebook da Ostras G 
Diversidade – seguida apenas por um pouco mais que 2.700 pessoas e 
sem muito engajamento em suas postagens regulares – passou a ser 
bombardeada com comentários homotransfóbicos. Até o momento, 
há o registro de 2.295 comentários, constituídos majoritariamente 
por injúrias, difamações e pontos de vistas preconceituosos contra os 
membros da comunidade sexodiversa. Diante desse cenário, a presente 
investigação objetiva analisar que estratégias retórico-discursivas 
são mais recorrentemente utilizadas no discurso de ódio LGBTfóbico 

1	 Disponível em: <http://bit.ly/2N4Mlds>. Acesso em: 9 abr. 2021.
2	 Sigla usada para designar Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e 

Transgêneros. Atualmente, é possível observar o emprego de outras abreviações deri-
vativas, como LGBTQ (com a letra Q indicando as pessoas queer, sendo mais presente 
nos movimentos sociais estadunidenses), LGBTI (com a letra I indicando pessoas inter-
sexuais, usada com frequência por entidades internacionais, como a Organização das 
Nações Unidas e a Anistia Internacional) ou, mais recentemente, LGBTQIA+ (com a 
letra A indicando os assexuais e o sinal + para representar outras identidades/sexu-
alidades disruptivas não cobertas pelas letras anteriores). No presente trabalho, será 
utilizada a sigla LGBT, por ser o termo de maior uso corrente nas pesquisas nacionais, 
na mídia e em documentos oficiais. Em todo caso, o emprego da sigla aqui diz respeito 
a qualquer pessoa não heterossexual e/ou não cisgênera. Também serão adotadas 
doravante as seguintes convenções: a) na esteira de Lopes (2011), o adjetivo “gendé-
rico” (e suas variações) corresponde à locução adjetiva “de gênero” (cf. gender, ou seja, 
“gênero” em inglês); b) apesar de suas especificidades semânticas, os seguintes termos 
são considerados equivalentes: comunidade LGBT, população sexodiversa, público 
sexodissidente e dissidências sexogendéricas (e variações dessas expressões).
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proferido por internautas reacionários e intolerantes, evidenciando as 
indeléveis opressões sofridas pelas dissidências sexogendéricas em 
razão de uma sexualidade e/ou de uma identidade de gênero des-
viante daquilo que se impõe como “normal” na sociedade brasileira 
contemporânea.

Metodologia

O presente trabalho constitui-se de uma pesquisa de natureza 
qualitativa, que consiste na investigação de um estudo de caso. Para 
tanto, os procedimentos metodológicos adotados lançam mão das 
diretrizes preconizadas pelas abordagens dos Estudos Críticos do 
Discurso e da teoria queer, discutidas mais adiante. Isto é, são pro-
cedimentos operacionalizados para identificar, descrever e analisar 
criticamente como se dá a construção das proposições retóricas mais 
relevantes e recorrentes usadas por internautas LGBTfóbicos em face 
do vídeo Casal gay é açoitado na Indonésia.

Mais particularmente, do corpus expandido de 2.295 comentá-
rios, foram selecionados 150 enunciados para integrarem o corpus 
restrito, em que se revela patente o discurso de ódio homotransfó-
bico. Por fim, todos esses comentários serão categorizados a partir 
de suas “retóricas” mais usuais e produtivas, organizadas consoante 
as seguintes categorias analíticas: a retórica cis-heterocompulsória, 
a retórica religiosa, a retórica legalista, a retórica biologizante e a 
retórica derrisória.

Referencial teórico

Para a realização dessa empreitada, este trabalho fundamenta-
se nos princípios teórico-metodológicos dos Estudos Críticos do 
Discurso (ECD). Sob a égide dos ECD, firmou-se um projeto comum 
de estudo da fala, da escrita e de outros modos semióticos (imagem, 
som, música, design, gesto, linguagem corporal, etc.), que propõe des-
crever, interpretar e divulgar como as formas de poder, a dominação e 
a desigualdade social são (re)produzidas nas práticas discursivas, em 
seus contextos sociopolíticos e culturais de funcionamento (VAN DIJK, 
2003, 2008; FAIRCLOUGH, 2016).

Na verdade, os ECD não constituem uma escola ou disciplina. 
Trata-se, antes, da adoção de uma postura assumidamente crítica e 
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politizada de investigar, identificar e expor o que está implícito ou 
naturalizado nos textos orais, escritos e multissemióticos, e que, de 
alguma maneira, produz efeitos sobre a liberdade de pensamento e 
as possibilidades de ação individual dos sujeitos. De acordo com Van 
Dijk (2003), todo planejamento teórico mostra-se adequado sempre 
que permita examinar discursivamente problemas sociais relevantes, 
tais como o racismo, o sexismo, a xenofobia e outras formas de dis-
criminação social.

Concomitantemente, também serão utilizados nas análises os 
conceitos e propostas dos estudos queer. Nascida no auge da mor-
tal crise epidêmica da aids no final dos anos 1980 e no consequente 
retorno da patologização da homossexualidade, a teoria queer se 
autonomeia com um termo ofensivo às dissidências sexogendéricas 
como um gesto político de ressemantização do insulto e empodera-
mento das sexualidades e gêneros disruptivos.

Inicialmente, é importante esclarecer que o termo queer não 
possui uma tradução adequada e inteligível em outras línguas. Em 
inglês, pode significar esquisito, ridículo, estranho, anormal, abjeto, 
excêntrico. No entanto, os seus sentidos são bem mais complexos. 
Empregada por muito tempo para ofender e insultar gays, lésbi-
cas, bissexuais e transgêneros, a expressão queer foi reapropriada e 
ressignificada por esse grupo de forma radical, como estratégia de 
resistência e autoempoderamento. Queer é algo indefinível, inexpli-
cável e instável, tal como descreve a teórica norte-americana Eve 
Kosofsky Sedgwick, uma das pioneiras dos estudos queer, com a sua 
obra Epistemology of the closet (1990).

De acordo com Sedgwick (1990), no início do século 20, passa a ser 
difundida uma acepção pejorativa e difamatória do termo queer, atri-
buído a homens “afeminados” que se vestiam ou gesticulavam como 
mulheres ou que mantinham relações sexuais com outros homens. 
Em decorrência do complexo cenário da década de 1980 resultante 
da epidemia de HIV/aids, testemunha-se o aparecimento de um fenô-
meno paradoxal no que se refere à homossexualidade. Por um lado, 
há um flagrante retrocesso homofóbico da sociedade como um todo, 
provocado pela doença então rotulada de “praga” ou “câncer” gay. Por 
outro, nos centros urbanos norte-americanos, as comunidades gays e 
lésbicas se firmam cada vez mais, constituindo uma sólida identidade 
pública institucional, social, política e cultural. Nesse sentido, signifi-
cativos avanços foram alcançados com relação à participação política, 
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aos direitos civis e à representatividade nas esferas governamentais 
e midiáticas.

No final dos anos 1980 e início dos 1990, a palavra queer começa 
a ter seu uso reclamado e ressignificado pelos próprios gays, lésbicas, 
bissexuais e transgêneros, especialmente por quem, num primeiro 
momento, possuía um engajamento mais ativista ou uma postura 
radical. Ao longo dos anos 1990, sobretudo devido ao bem-sucedido 
movimento da Queer Nation de reapropriação e renovação dos senti-
dos do vocábulo queer, o termo passou a ser amplamente usado pela 
militância LGBT ao redor do globo, pela academia e pelo mundo das 
artes. Atualmente, queer funciona como um termo guarda-chuva, abri-
gando todas as diversidades sexuais e gendéricas, isto é, todos os 
que não são heterossexuais e/ou cisgêneros. Mas visa principalmente 
abarcar e visibilizar os marginalizados e os desviantes, os que não se 
adequam ao padrão cis-heteronormativo.

No campo acadêmico, em particular, a noção de queer foi res-
ponsável por revolucionar as pesquisas sobre gênero, bem como os 
estudos gays e lésbicos. Em termos epistemológicos, a teoria queer 
tem como influência fundante o pós-estruturalismo francês, em par-
ticular os estudos dos filósofos Michel Foucault, Jacques Derrida e 
Gilles Deleuze e do psicanalista Félix Guattari. Em linhas gerais, os 
estudos queer são compreendidos como uma teoria pós-identitária, 
que assume que a orientação sexual e a identidade gendérica dos 
sujeitos são o resultado de um construto sociocultural e discursivo, e 
que, portanto, não há gênero, sexo ou sexualidade essencial ou biolo-
gicamente inscritos na natureza humana.

Em outras palavras, é refutada a ideia de que a maioria da popu-
lação é “naturalmente” heterossexual. Ora, se a homossexualidade 
é uma construção sociocultural, então a heterossexualidade – e o 
próprio binarismo hétero-homo – também o é, argumentam os pen-
sadores queer. A abordagem crítica promovida pelos estudos queer 
problematiza a ideia de identidades sexuais pré-definidas, essencia-
lizadas e afixadas, contrapondo-se à ordem sociocultural responsável 
por produzir discursos que categorizam essas identidades como sendo 
aceitáveis/normais X abjetas/patológicas (BUTLER, 1993; MISKOLCI, 
2016).

Desse modo, o termo queer vem sendo utilizado como um mar-
cador da instabilidade e da fluidez da noção de identidade. Ademais, 
como argui Gamson (2006, p. 347), “a teoria queer e os estudos queer 
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propõem um enfoque não tanto sobre populações específicas, mas 
sobre os processos de categorização sexual e sua desconstrução”. 
Nesse sentido, Silva (2010) ressalta que a guinada epistemológica 
encetada pelos estudos queer confunde e desarranja as tradicio-
nais formas de pensar e conhecer. Além disso, a premência pela 
mudança e pelo devir o que confere potência ao pensamento queer, 
cujo enfoque se concentra em produzir uma compreensão mais acu-
rada e problematizadora sobre as forças provenientes da cultura 
normativa.

Em suma, a pauta teórico-política assumida pelos pensadores 
queer se volta para dois pontos basilares: a) o questionamento acerca 
do caráter estável e preestabelecido das identidades sexuais; e b) 
a problemática da integração das pessoas homossexuais à cultura 
mainstream heterossexual, sobretudo no que tange à reivindicação 
do direito à adoção e ao casamento. Evidentemente, isso não implica 
negar esses direitos aos LGBTs, fazendo com que não consigam 
valer-se dos benefícios legais do casamento e da adoção, por exem-
plo. Antes, interessa à teoria queer tensionar e indagar os motivos da 
ausência de legitimidade e reconhecimento social pertinente a certos 
estilos de vida que não têm como meta a formação de uma família 
monogâmica e com filhos.

Partindo, pois, dos preceitos teórico-metodológicos dos Estudos 
Críticos do Discurso e da teoria queer, o presente estudo propõe ana-
lisar comentários homotransfóbicos observados no Facebook como 
reação ao vídeo intitulado Casal gay é açoitado na Indonésia, postado 
pela ONG Ostras G Diversidade em fevereiro de 2021.

Resultados e discussão

Os achados obtidos a partir da análise preliminar3 de uma amos-
tra do corpus podem ser dispostos nas seguintes categorias analíticas: 
a retórica cis-heterocompulsória, a retórica religiosa, a retórica lega-
lista, a retórica biologizante e a retórica derrisória, tal como exposto 
esquematicamente a seguir (Quadro 1):4

3	 Esta é a fase inicial da pesquisa que desenvolvo no pós-doutorado em Direitos 
Humanos da UFPE.

4	 Todos os comentários podem ser lidos originalmente da página do Facebook ONG 
Ostras G Diversidade. Disponível em: <http://bit.ly/2N4Mlds>. Acesso em: 9 abr. 2021.
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Quadro 1. Retóricas LGBTfóbicas postadas no Facebook

PROPOSIÇÃO 
RETÓRICA OCORRÊNCIAS (EXEMPLOS)

Retórica cishete-
rocompulsória

Retórica reli-
giosa
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PROPOSIÇÃO 
RETÓRICA OCORRÊNCIAS (EXEMPLOS)

Retórica reli-
giosa

Retórica lega-
lista
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PROPOSIÇÃO 
RETÓRICA OCORRÊNCIAS (EXEMPLOS)

Retórica lega-
lista

Retórica biologi-
zante
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PROPOSIÇÃO 
RETÓRICA OCORRÊNCIAS (EXEMPLOS)

Retórica biologi-
zante

Retórica deris-
sória

Fonte: o autor.

O modelo cis-heteronormativo de sexualidade e identidade de 
gênero estabelece como normais e socialmente aceitáveis os homens 
e mulheres cisgêneros e heterossexuais. Como pode ser observar nos 
comentários acima, quaisquer outras situações que escapem a esse 
padrão hegemônico e estandardizado são marginalizadas, desprezadas 
ou mesmo estigmatizadas por práticas sociopolíticas, ideológicas, reli-
giosas, etc. Rich (1980) denomina esse quadro de “heterossexualidade 
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compulsória”, sustentando que a heterossexualidade não é natural, e 
sim o resultado de um conjunto de práticas coletivas que a impõem 
como a maneira “correta” de os indivíduos se relacionarem sexual e 
afetivamente.

Nessa toada, também é possível compreender essa proposição 
retórica do ponto de vista do heterossexismo,

[...] que se define como a crença na hierarquia das 
sexualidades, que coloca a heterossexualidade em 
um nível superior. E o resto das formas de sexualidade 
aparece, no melhor dos casos, como incompletas, 
acidentais e perversas, e no pior, como patológicas, 
criminosas, imorais e destruidoras da civilização” 
(BORRILLO, 2011, p. 32).

Por seu turno, a noção de heteronormatividade, consoante 
Miskolci (2016), é concebida em 1991 pelo teórico social e crítico lite-
rário norte-americano Michael Warner, indicando uma “nova ordem 
social”, a qual impõe que todos estruturem as suas práticas sociais 
diárias em conformidade com o paradigma da heterossexualidade. De 
acordo com Colling e Nogueira (2015, p. 182):

Enquanto na heterossexualidade compulsória 
todas as pessoas devem ser heterossexuais para 
serem consideradas normais, na heteronormativi-
dade todas devem organizar suas vidas conforme o 
modelo heterossexual, tenham elas práticas sexuais 
heterossexuais ou não. Com isso entendemos que 
a heterossexualidade não é apenas uma orientação 
sexual, mas um modelo político que organiza as nos-
sas vidas.

Além disso, Colling e Nogueira (2015) salientam ainda que, sob 
a ótica da cis-heteronormatividade, todos os indivíduos – indepen-
dentemente da sua orientação sexual – podem ser considerados 
socialmente “coerentes” desde que mantenham a linearidade entre 
sexo e gênero. Ou seja, pessoas com genitália feminina, para serem 
aceitas na sociedade, devem agir como mulheres femininas, delica-
das, meigas ou eventualmente com postura sexy, não podendo se 
identificar com nada que remeta à esfera do que se rotula usualmente 
como masculino – aliás, esse é fundamentalmente o mesmo argu-
mento encontrado nas postagens de retórica biologizante.
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A retórica religiosa também acompanha esse mesmo raciocínio 
heterossexista. De modo geral, as crenças religiosas em todo o mundo 
são normalmente vistas como poderosos indicadores de atitudes de 
uma determinada cultura no que diz respeito às dissidências sexuais 
e gendéricas – e, no caso particular do vídeo, à homossexualidade. A 
maioria das religiões hegemônicas tende a categorizar os comporta-
mentos associados à homossexualidade como “não naturais”, “ímpios”, 
“impuros” e “pecaminosos” (YIP, 2005). Assim, em razão dessa retórica 
religiosa fundamentalista, atitudes anti-homossexuais são naturali-
zadas ou mesmo encorajadas não apenas no contexto da igreja e da 
comunidade de devotos, mas também se estendendo ao mundo secu-
lar. O medo do castigo divino frequentemente leva pessoas religiosas 
a encorajar outros indivíduos a adotarem posicionamentos homofóbi-
cos e instituírem políticas de intolerância e discriminação (SCHEITLE; 
ADAMCZYK, 2009).

Já a retórica legalista é fundamentada na ideia de que, para que 
exista e consiga se manter a ordem na sociedade, todos devem obe-
decer sem questionar a um conjunto de leis postas e estritas, bem 
como aos que detêm autoridade institucional (governantes, políti-
cos, juízes, dirigentes do serviço público, etc.). O raciocínio legalista 
constrói, pois, um método de punição e recompensa por certos com-
portamentos: se os cidadãos seguem as regras que lhes são impostas 
pelo sistema legal, administrativo e jurídico, o Estado e sua autoridade 
seriam fortalecidos, consequentemente a sociedade como um todo 
ganharia. Em contrapartida, observa-se um tom flagrantemente per-
secutório contra todos os que desafiam as instituições, como ocorre 
com o casal homoafetivo do vídeo: justifica-se qualquer penalidade 
– ainda que infringindo os direitos humanos – sob o argumento tau-
tológico de que “lei é lei”.

Por fim, a retórica derrisória apela para o humor preconceituoso 
com manifesta discriminação por orientação sexual – denominado 
ironicamente hoje em dia de “homofobia recreativa”. São discursos 
que tentam se valer de uma suposta salvaguarda de que são “só 
piadas”, mas que efetivamente constituem patentes violências sim-
bólicas LGBTfóbicas. Como apontam Saraiva e Irigaray (2009), ao 
contrário dos negros, mulheres, deficientes e obesos – estigmatizados 
por suas características físicas e mentais –, os gays são alvo de riso 
pela percepção social de a homossexualidade é um desvio de conduta 
moral. Tem-se, enfim, que a homossexualidade – particularmente a 
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masculina –, na retórica derrisória e heterossexista, é associada à fra-
gilidade, indecência, promiscuidade, futilidade e a valores e atitudes 
pouco ou nada apropriados socialmente, dignos e viris.

Considerações finais

Apesar de o presente trabalho ser a etapa incial de uma pesquisa 
in fieri, desenvolvida no âmbito do estágio pós-doutoral do Programa 
de Pós-Graduação em Direitos Humanos da Universidade Federal de 
Pernambuco, é possível concluir que, diante desses resultados, fica 
evidente a importância e a urgência de a academia voltar a sua aten-
ção para a população queer, isto é, para todas as diversidades sexuais 
e de gênero, para todos os indivíduos que não são heterossexuais e/ou 
cisgêneros. É necessário abarcar e visibilizar especialmente aqueles 
sujeitos que foram historicamente marginalizados e vulnerabilizados, 
os desviantes, os que não se adequam nem à heteronormatividade 
nem à homonormatividade, e que enfrentam diariamente discrimina-
ção e preconceito, tornando-se os principais alvos do ódio destilado 
nos comentários homotransfóbicos nas redes sociais.
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