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RESUMO

Este trabalho apresenta como o uso de tecnologias digitais permite uma avaliagdo aprofundada
do desempenho de 48 alunos de 4 MBAs do UniSenac RS. Realizada ao final de cada mddulo do
Projeto Interdisciplinar por meio de formularios do Google Forms, a Avaliagdo Por Pares
Unisenac RS solicita aos alunos que analisem seu desempenho e o dos colegas utilizando uma
escala de cinco conceitos (ruim, médio, bom, 6timo e excelente) em 10 questdes relativas a
projetacdo para inovacao (i.e.: “eficacia dos métodos e instrumentos utilizados nos sprints”).,
além de 1 pergunta qualitativa sobre sua visdo geral de desempenho. Os dados, cruzados entre os
membros do mesmo grupo e tratados na ferramenta NotebookLM, possibilita a geragdo de
feedbacks robustos com aproximadamente 500 palavras para cada aluno. Os resultados
demonstram que a estratégia avaliativa promove a responsabilidade individual e o
reconhecimento do esfor¢o coletivo nos grupos, permitindo uma coleta estruturada de
informagdes ¢ uma avaliagdo transparente e abrangente. Essa abordagem confere ao docente um
olhar endogeno que ndo seria alcangado por outras ferramentas avaliativas. Ademais, a integracao
de tecnologias digitais com avaliacdo colaborativa aprimora a qualidade da avaliacdo e prepara
os alunos para os desafios de um mercado de trabalho mais digital e interconectado. A experiéncia
do UniSenac ilustra como as instituigdes de ensino podem inovar na formacdo de profissionais
adaptaveis e criativos, explorando a interacdo entre tecnologia e pedagogia para fomentar
inovag¢do na educagdo superior.

Palavras-chave: ferramentas digitais para educacdo, avaliacdo por pares, design estratégico,
aprendizagem baseada em projetos, produto educacional.

INTRODUCAO

A avaliacdo em cursos profissionais de pds-graduacdo carrega uma tensao
conhecida: como captar, de modo valido e 1til, contribui¢des individuais que se
expressam em tarefas coletivas, tipicas de ambientes de inovacdo e de projetos

interdisciplinares? A literatura tem reiterado que avaliacdo molda aprendizagem de forma
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mais intensa que o ensino em si, motivo pelo qual deve ser concebida como parte
constitutiva do processo formativo, € ndo como etapa terminal de aferi¢do de “produto”
(Boud & Falchikov, 2007). Nesse horizonte, avaliagdo por pares emerge como estratégia
que articula responsabilizacdo, transparéncia e desenvolvimento do julgamento
profissional: quando estudantes apreciam a qualidade do trabalho préprio e alheio, eles
internalizam critérios, refinam padrdoes de comparacdo e ampliam sua autonomia
(Topping, 2009; Falchikov & Goldfinch, 2000; Tai et al., 2018).

Ao mesmo tempo, a efetividade da avaliacao formativa depende de feedbacks que
sejam tempestivos, acionaveis e alinhados a metas de aprendizagem. Dois marcos
conceituais sustentam essa proposi¢do: o modelo de sete principios de Nicol &
Macfarlane-Dick (2006), que enfatiza a autorregulacao do estudante, e a sintese de Hattie
& Timperley (2007) sobre o impacto do feedback (“para onde vou”, “como estou indo”,
“qual o préoximo passo”). Em programas voltados a gestdo, design e inovagdo, onde a
aprendizagem ¢ orientada a problemas (PBL), faz sentido acoplar métricas de
contribuicdo entre pares, comentarios qualitativos ricos e devolutivas personalizadas -
incorporando, quando apropriado, affordances digitais para analise de dados e sintese
textual.

A avaliagdo por pares (peer assessment) ocupa, ha pelo menos trés décadas, um
lugar de destaque em propostas de reconfiguracao da avaliagao no ensino superior. Longe
de ser mera técnica de distribuicdo de notas, ela ¢ compreendida como mecanismo de
socializacdo dos critérios de qualidade e de desenvolvimento de um julgamento
avaliativo (evaluative judgement) capaz de sustentar praticas profissionais em contextos
complexos e colaborativos (Boud; Falchikov, 2007; Boud; Soler, 2016; Tai et al., 2018)
[Nao verificado]. Em ambientes orientados & inovagdo - como MBAs que combinam
gestdo, design e tecnologia, o trabalho ¢ predominantemente coletivo, distribuido e
interdependente. Nesses contextos, aferir contribuicio individual por instrumentos
exclusivamente docentes incorre no risco de invisibilizar o papel de cada membro e de
reduzir a avaliagdo a marcos finais de entrega (produto), em detrimento dos processos
(interagoes, decisoes, trade-offs).

Este artigo examina um desenho avaliativo implementado no Centro Universitario
UniSenac-RS em 2/3 de um ciclo formativo de quatro MBAs, com seis grupos
interdisciplinares formados por alunos de cada MBA em uma Unidade Curricular
intitulada Projeto Interdisciplinar, entre os meses de abril e dezembro de 2024. O

arranjo do desenho avaliativo por pares em questdo combina: (i) instrumento
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estruturado em escala Likert de 5 pontos com dez itens atrelados a dimensdes-chave de
trabalho em projeto; (ii) pergunta aberta de apreciagdo; (iii) coleta via Google Forms
(com consentimento/LGPD explicitados no proprio formuldrio); (iv) tratamento dos
dados em planilha e, por fim, (v) feedback individual (~500 palavras) gerado a partir
de prompts padronizados em LLM, sempre com revisao docente para garantir adequagao
pedagdgica e guardrails éticos.

Do ponto de vista pedagégico, o estudo ancora-se em trés pilares. Primeiro, o
alinhamento construtivo (Biggs & Tang, 2011) que orienta a coeréncia entre objetivos,
tarefas auténticas e avaliagdo — aqui, operacionalizado no nexo entre desafios de
inovacdo, colabora¢do interdisciplinar e critérios de desempenho. Segundo a
aprendizagem experiencial (Kolb, 1984), segundo a qual ciclos de experiéncia—reflexdo—
conceituagdo—experimentagdo sao catalisados por feedbacks significativos e por praticas
de coavaliacdo em equipe. Terceiro, a pedagogia ancorada na Aprendizagem Baseada em
Problemas (PBL), imputando a propora a avaliacdo para aprendizagem explicitando
critérios transparentes, feedbacks acionaveis e oportunidades de re-entrega elevam a
autorregulacdo e a qualidade final (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Avaliacdo por pares,
quando ancorada em rubricas e com treino de avaliadores, produz ganhos duplos: (i)
amplia repertorio de julgamento dos estudantes e (ii) distribui o trabalho avaliativo sem
colapsar a qualidade (Falchikov, 2005; Topping, 1998). Dois riscos classicos -
leniency/severity e friendship bias - sdo mitigados por calibragdo (exemplares-ancora),
dupla leitura e amostragem pelo docente, em uma avaliacdo formativa continua e rubricas
explicitas durante o desenvolvimento do projeto, € ndo apenas no momento do “pitch”.

Se a avaliacdo por pares socializa critérios, o feedback abre caminho para a agao
regulatoria do estudante. Dois marcos permanecem incontornaveis. Primeiro, os sete
principios de bom feedback para aprendizagem autorregulada (Nicol; Macfarlane-Dick,
2006), que incluem esclarecer critérios, cultivar dialogo, promover autovalidacdo e
oferecer informacao utilizavel. Segundo, a sintese de Hattie e Timperley (2007) sobre as
trés perguntas estruturantes do feedback eficaz: para onde vou (metas e critérios), como
estou indo (desempenho atual) e qual o proximo passo (feed-forward). Em cursos
profissionais, feedback 1til ¢ aquele acionavel, sensivel ao tempo do projeto e capaz de

indicar préoximas decisdes (o que refatorar, o que validar, o que abandonar).

O desenho do sistema avaliativo por pares privilegia (i) analise intra-aluno

(médias por item e variagdes entre avaliadores), (ii) andlise intra-equipe (dispersdo e
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padrdes de concordancia) e (ii1) apreciagdes qualitativas oriundas dos campos abertos e
das devolutivas personalizadas. No quadro abaixo apresentamos os instrumentos
desenvolvidos.

Quadro 1 — sintese do sistema avaliativo por pares

Instrumentos para coleta

O instrumento foi implementado em Google Forms, com uma sec¢do de itens estruturados em escala
Likert de 5 pontos ¢ uma questdo aberta de apreciagdo global. A escala operou com ancoras
consistentes (1=desempenho inicial/insatisfatorio; S=desempenho excelente/sistémico). O conjunto de
10 itens cobre dimensdes criticas do trabalho em projeto interdisciplinar, com foco tanto em produto
(entregas, evidéncias) quanto em processo (colaboracdo, comunicagdo, gestdo de tempo, utilizacdo de
métodos). A questio aberta solicita comentarios justificados sobre contribui¢des, pontos fortes e feed-
forward (o que priorizar no proéximo ciclo).

Evidéncias de validade de conteido (procedimento)

A validade de contetido foi enderegada por alinhamento construtivo entre objetivos da UC, rubricas de
projeto e itens do instrumento; complementa-se por pericia docente (ajustes semanticos dos itens) e
convergéncia com referenciais da literatura (avaliagdo formativa, PBL, design/gestdo da inovagdo).
Como limitag8o, ndo foram realizados cognitive interviews ou pilot testing formal com amostra externa;
esse aspecto ¢ indicado na Agenda de pesquisa.

Procedimentos de aplicacio

e Janelas: duas aplicagdes ao final de moédulo em 2024 (junho e dezembro), imediatamente apds
as entregas e apresentagdes, para maximizar recall e validade consequencial.

e Logistica: os estudantes preencheram o formulario online em ambiente supervisionado/remoto,
com orientacio prévia sobre critérios e proposito formativo. O tempo de resposta tipico
variou entre 6 e 15 minutos, dependendo do volume de justificativas textuais.

e Anonimato e clima: o desenho privilegiou anonimizaciio do respondente perante o avaliado,
preservando, no entanto, a rastreabilidade pedagogica no nivel do docente/coordenador para
fins de auditoria e suporte (mitigagdo de reciprocidade/halo ¢ discutida em “Qualidade e
vieses”).

e Encerramento: cada rodada foi encerrada apés atingir taxa de resposta suficiente por equipe
(reportada em Resultados), precedendo o processamento e a geragdo de devolutivas.

Pipeline de processamento e geracio de feedbacks
1. Exportacao e preparacio
o Exportagdo do Google Forms para planilha Excel.
o Checagens: inconsisténcias (entradas duplicadas), faltas (itens em branco), outliers
(valores fora da escala), conformidade de timestamps.
o Padronizagdo de identificadores (pseudonimos/IDs por aluno), mapeamento de pares
por equipe e normalizacio dos rotulos de itens.
2. [Estatistica descritiva (por aluno e por equipe)
o Médias e medianas por item; dispersao (DP, amplitude).
o Indice de contribuicio relativa (ICR): média individual — média da equipe (por item
e geral), para sinalizar aportes acima/abaixo da linha de base do time.
o Distribuicdo de concordincia entre avaliadores (boxplots internos, fheatmaps por
item/equipe — relatados em texto/tablas na se¢do Resultados).
3. Confiabilidade e estrutura
o o de Cronbach (por aplicagdo; por conjunto de itens), com cautelas interpretativas
(dependéncia do n° de itens e tau-equivaléncia).
o ® de McDonald (quando amostra permitir) como estimativa alternativa.

dAe¢V=N ¢ I3
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o Correlacao item-total corrigida ¢ inspe¢do de itens problematicos (padrdes de
piso/teto; baixas correlagdes).

o Quando adequado, analise fatorial exploratéria (AFE) para sondar dimensionalidade
(pré-requisitos: KMO e Bartlett; critérios eigenvalue e paralelos).

4. Anadlise qualitativa assistida

o Base: comentarios abertos dos pares ¢ feedbacks individualizados gerados com apoio
de LLM (documento “aluno a aluno”).

o [Estratégia: andlise tematica (abordagem hibrida dedutivo-indutiva), com cédigos-
semente alinhados as dimensdes do instrumento (investigagdo, projetagdo, entrega,
colabora¢do, comunicacdo, gestdo do tempo, lideranga) e abertura a codigos
emergentes (p.cx., “negociagdo de escopo”, “padrdes de confiabilidade”, “gestdo de
risco”).

o Unidade de analise: segmento textual com sentido completo (1-3 frases).

o Rigor: auditoria de trilhas (memorias de codificacdo, exemplos-ancora) e
contrachecagem pontual pelo docente. Limitagcdo: ndo houve dupla codificagdo
independente; o procedimento ¢é reconhecido e sinalizado na Discussao.

5. Sintese de feedbacks individualizados

o Entradas: estatisticas por item, ICR, comentarios abertos dos pares (filtrados por
relevancia e recorréncia).

o Geracio: prompt padronizado (Apéndice A) solicita sintese em ~500 palavras com
estrutura triddica (onde estou / evidéncias | proximos passos), linguagem profissional
e ndo punitiva, proibigdes explicitas a extrapolacdes sem dado, e verificacio cruzada
com 0S numeros.

o Revisdo humana: verificacdo do docente para checar fidelidade aos dados, clareza,
acdo recomendada ¢ coeréncia com a rubrica da UC. Ajustes finais sdo registrados.

Plano de andlise (mapeado as questdes de pesquisa)

e RQI1 (visibilidade e acionabilidade): descrever ganhos de observabilidade ao comparar
métricas de pares com julgamentos docentes; examinar ICR e casos de dispersao atipica que
suscitam intervencdo pedagogica. Evidéncias: tabelas por aluno/equipe; excertos de devolutivas
(anonimizados).

e RQ2 (padroes descritivos): reportar tendéncias centrais ¢ dispersdes por item/equipe;
identificar itens mais/menos discriminativos; comparar junho vs. dezembro em medidas
agregadas.

e RQ3 (consisténcia interna): estimar a e ® por rodada; discutir implicagdes para interpretacao
e uso; sugerir revisdes de itens quando necessario.

e RQ4 (temas qualitativos): apresentar temas recorrentes nos comentarios/feedbacks (p.ex.,
colaboragdo, comunicacdo de decisdes, uso de evidéncias, ritmo de sprints) e conecta-los a
principios de bom feedback (feed-up / feedback / feed-forward).

e RQS5 (implicacdes institucionais): derivar recomendagdes para governanga, escalabilidade ¢
politicas de uso de IA (padrdes de prompt, logs, formagdo docente, diretrizes de anonimato).

Qualidade dos dados e mitigacio de vieses

e Rubrica e treino: explicitagdo de critérios e exemplos-ancora na instru¢do do formulario;
orientagdo para justificar avaliacdes extremas.

e Vieses previstos: generosidade/severidade, reciprocidade, efeito halo; mitigacdo por
anonimizagdo perante colegas, e leitura pelo docente com foco em padrdes (ndo em casos
isolados).

e Dependéncia intragrupo: relatorios trazem estatisticas por equipe e alertas quando a
dispersao intra-aluno excede limiares (sinalizando baixa concordéancia).

e Dados faltantes: /istwise deletion para analises que exijam vetores completos; pairwise quando
aplicavel. Casos com baixa base avaliativa recebem nota metodologica na devolutiva.

deV=N & 3 IF "9y 3
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o Transparéncia: registros internos de versdes do instrumento, datas de aplicagdo, prompts e
revisoes

Fonte: os autores

O restante do artigo organiza-se da seguinte forma: detalhamos o método
(contexto, amostra, instrumento, procedimentos, analise e consideragdes éticas/LGPD);
depois, resultados quantitativos e qualitativos; em seguida, discussdo (conexdes com a
literatura, implicagdes pedagdgicas e gerenciais); por fim, conclusdes, limitacées e

agenda para pesquisas futuras.

METODOLOGIA

Estudo de caso explanatdrio, com métodos mistos (descritivo-quantitativo e
analise qualitativa de contetido), voltado a examinar um arranjo de avaliagdo por pares
acoplado a feedbacks individualizados em projetos interdisciplinares de quatro MBAs do
UniSenac-RS. A avaliagdo por pares ocorre ao final dos modulos (janela de junho e
dezembro de 2024), compondo o ecossistema avaliativo da UC e informando decisdes
pedagogicas (realocagdo de papéis, reforco de métodos, ajuste de escopo). Participaram
os discentes regularmente matriculados nas quatro turmas de MBA que integraram as
seis equipes do Projeto Interdisciplinar (amostra por conveniéncia, correspondente ao
universo das equipes em atividade no periodo). Os pares avaliadores de cada estudante
sdao os colegas de equipe do respectivo ciclo. A participagdo e o tratamento de dados

seguiram as condi¢des explicitadas no instrumento (Etica e LGPD).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados referem-se a aplicagdo correspondente ao Médulo 1 — 2024/1. A
base contém 53 estudantes distribuidos em 6 equipes interdisciplinares (identificadas
como Grupos 1, 2, 4,5, 6 e 7). Para cada estudante, foram agregadas as médias por item
(10 itens em escala Likert de 1 a 5) provenientes das avalia¢des de seus pares na respectiva
equipe. Os resultados sdo apresentados na granularidade por estudante, por equipe e
por item.

A média geral (média dos 10 itens para cada estudante, depois agregada sobre a
amostra) foi 4,52 (DP=0,51; mediana=4,66; min=2,30; max=5,00; N=53). Em termos
praticos, ha desempenho elevado na maior parte da amostra e cauda inferior curta (poucos

casos com escores substancialmente abaixo da linha de base do time). Para qualificar
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“contribuigdo relativa”, calculou-se o ICR (Indice de Contribui¢do Relativa = média do
estudante — média da sua equipe). A distribui¢ao do ICR &, por construgdo, centrada em
zero, com P5~-0,87, P50~+0,12, P95~+0,46 ¢ minimo=—2,24 / maximo=+0,51. Em
suma: poucos outliers negativos puxam a cauda inferior; a parte superior apresenta ganhos
relativos moderados (+0,3 a +0,5). Estimou-se a consisténcia interna (sobre as médias por
item de cada estudante) o de Cronbach (global, 10 itens) = 0,97 e a por equipe: G1=0,995;
G2=0,869; G4=0,953; G5=0,991; G6=0,984; G7=0,833.

A magnitude elevada do o ¢ compativel com o nimero de itens ¢ a alta redundancia
conceitual esperada em dimensdes de participagdo/colaboragdo. Duas ressalvas
metodoldgicas: (i) o a foi calculado sobre médias agregadas por estudante (reduzindo
ruido intra-avaliador); (ii) a elevado ndo garante unidimensionalidade. Ainda assim, os
valores sugerem coeréncia interna adequada para uso formativo; recomendamos, na
sequéncia do projeto, inspe¢do de correlagdes item-total e, quando a razdo casos/itens
permitir, AFE como anélise de robustez.

Os Padroes por item (toda a amostra), revela enquanto leituras principais: (i) todas
as médias situam-se acima de 4,4, com tendéncia a “teto”” compativel com coortes adultas
e com observabilidade predominantemente processual; (ii) itens com maior discriminagao
(DP>0,57) foram “respeito” (0,66), “colaboragdo equilibrada” (0,65) e
“ideias/provocagoes” (0,57), uteis para diferenciar perfis em equipes heterogéneas; (ii1)
0os  menores  escores  relativos  concentram-se  nos  artefatos  finais
(“documentacdes/apresentacdes”) e producdo de evidéncias escritas, sinalizando pontos
de cuidado para o proximo ciclo (ver §7 — Feed-forward).

Ja padroes por equipe, com Média (DP) da média geral por estudante em cada
equipe, revelaram como leituras principais: (i) G4 apresenta o maior patamar médio e
baixa dispersdo — coeréncia de desempenho intra-equipe; (ii) G5 exibe média mais baixa
e dispersao maior, com pelo menos um outlier negativo (média individual ~2,9), o que
puxa o grupo para baixo e sugere desequilibrio de contribuicao; (ii1) G1 também mostra
dispersao elevada (DP=0,86), explicada por um caso extremo (=2,3), ao lado de
desempenhos muito altos.

A curva do ICR corrobora a leitura de niucleos coesos com poucas caudas
negativas:

e Outliers inferiores: 1 caso com ICR=-2,24 (equipe Gl) e 1 caso com

ICR~—1,45 (G5).
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e Segmento superior: 5 casos entre +0,43 ¢ +0,51 (varios em GS5), sugerindo
liderancas de contribui¢ao que sustentam o desempenho da equipe.

Para fins de relato publico, os nomes foram anonimizados. Na devolutiva pedagogica
(documento “aluno a aluno”), a combinagdo de ICR, itens criticos ¢ comentarios ja
subsidia intervengdes caso a caso (realocagdo de papéis, redistribuicdo de tarefas,
coaching pontual).

A analise tematica (sobre os comentarios abertos e as devolutivas individualizadas)
aponta regularidades coerentes com os padrdes numéricos. Em termos positivos,
emergem com alta frequéncia: qualidade/robustez das entregas, participagdo ativa,
respeito as pessoas e as perspectivas, uso de dados/evidéncias, lideranca situacional e
dinamica de sprints. Como pontos de atengao recorrentes: documentagao final e materiais
de apresentagdao (lacunas de padronizagdo e acabamento), comunica¢do assincrona e
gestdo de prazos (atritos em momentos de handover), além de assimetrias pontuais de
colaboragdo equilibrada.

Em termos de feed-forward (proximos passos) propostos nas devolutivas:

1. instituir checklists de entrega para as pecas finais (documentacdes e pitches), de

modo a atacar as variabilidades de padrao;

2. explicitar papéis de comunicagdo e ritmos de sincronizagdo (e.g., cadences
semanais e handoff templates), reduzindo atritos de prazo;

3. refor¢ar o uso de exemplares-ancora (exemplars) e rubricas para equalizar
expectativas entre equipes, sobretudo em “ideias/provocagdes” e “colaboracao
equilibrada”.

Por fim, a sintese interpretativa (i) A elevacdo geral dos escores coaduna-se com o
perfil de pds-graduagdo profissional e com a cultura de projetos implementada na UC;
(1) a discriminacdo util em itens de colaboragdo/ideias sugere que o instrumento capta
variacao significativa onde interessa para gestdao de equipes; (ii1) a consisténcia interna €
alta (com ressalvas usuais), sustentando o uso formativo; (iv) equipes com caudas
negativas (G1, G5) demandam interven¢do diretiva de coordenacdo (redistribuicao de
tarefas, coaching focal e acompanhamento de cadence); (v) a camada de feedback
individualizado esté4 alinhada aos achados e ja oferece planos de acdo concretos no nivel

micro (estudante) e meso (equipe).

CONSIDERACOES FINAIS
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A contribui¢do do estudo ¢ dupla. Teoricamente, propde um quadro integrador
que conecta avaliagdo por pares, feedback formativo e desenvolvimento de julgamento
avaliativo em contextos de gestdo/design/inovagdo, com atencao a requisitos de protecao
de dados e a riscos/beneficios do apoio por GenAl.

A literatura identifica efeitos pedagdgicos relativamente estaveis da avaliagao por
pares: (i) maior transparéncia sobre critérios e padrdes; (ii) engajamento cognitivo de
ordem superior (comparagao, calibragdo e justificagdo de juizos); (iii) desenvolvimento
de metacognicao e autorregulacao; e (iv) ganho de accountability e corresponsabilizagao
nas equipes (Topping, 2009; Falchikov; Goldfinch, 2000) [Nao verificado]. Em meta-
analises e revisdes, observa-se convergéncia moderada entre julgamentos de pares ¢ de
docentes quando ha rubricas explicitas, treino e feedback estruturado, o que sustenta sua
validade como componente formativo e somativo, desde que o desenho controle vieses
previsiveis (reciprocidade, conivéncia, halo etc.) [Nao verificado].

Em sintese, a avaliagdo por pares deve ser tratada como pratica epistémica: ela
torna publico o repertorio de critérios, promove negociagao de significados e distribui a
competéncia de avaliar — condic¢do para a aprendizagem autodirigida ao longo da vida.
Em MBAs voltados a problemas reais, essa pratica espelha o modo como organizacdes
avaliam projetos: por pares, comités, clientes e stakeholders.

Praticamente, descreve um pipeline replicavel (instrumento + coleta + andlise +
devolutivas), oferece artefatos (itens, rubricas, prompts, fluxos), reporta resultados
descritivos/qualitativos e indica decisdes operacionais (anonimato, devolutivas,
governanga) que podem orientar outras IES.

No plano do desenvolvimento profissional, defendemos que a pratica recorrente
de avaliacdo por pares exerce uma fun¢ao decisiva: cultivar o “evaluative judgement” —
a capacidade de decidir sobre qualidade do préprio trabalho e do trabalho alheio,
competéncia-chave para atuagdo em ambientes complexos e de alto acoplamento entre
areas (Tai et al., 2018; Boud & Soler, 2016). Essa competéncia dialoga com perfis em T
(profissionais com profundidade numa éarea e abertura transversal para colaborar), virtude
associada a praticas de design estratégico e inovacdo (Brown/IDEO).

Ha, contudo, desafios metodologicos e institucionais a enderecar. Em termos
psicométricos, ¢ desejavel estimar consisténcia interna do instrumento (e.g., o de
Cronbach) e explicitar limites dessa métrica, frequentemente super-interpretada na
pesquisa educacional; a literatura recomenda cautela na leitura do a e, quando possivel,

analises complementares (p.ex., estrutura fatorial exploratoria).
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Neste sentido a adogdo institucional robusta exige tratamento explicito de
confiabilidade e validade. Em instrumentos de multiplos itens (escala Likert), costuma-
se estimar consisténcia interna (e.g., o de Cronbach), com a ressalva — amplamente
discutida — de que o depende do nimero de itens e de pressupostos de tau-equivaléncia;
valores altos ndo garantem unidimensionalidade, e valores moderados podem ser
aceitaveis em medidas formativas ou construtos amplos [Nao verificado]. Alternativas e
complementos incluem ® de McDonald, andlise fatorial exploratoria/confirmatéria e
inspecao de correlagdes item-total.

No plano da validade, ¢ importante evidenciar: (i) validade de conteudo (alinhamento

dos itens aos objetivos do Projeto Interdisciplinar); (ii) validade de processo
(transparéncia de critérios; treino dos avaliadores); (iii) validade consequencial (efeitos
do uso da avaliacdo nas decisdes pedagdgicas e na aprendizagem).
Em termos de implementacao, anonimato e clima de seguranca influenciam a sinceridade
das avaliacdes; revisdes e estudos recentes discutem efeitos e trade-offs de anonimizagao
em arranjos formativos, recomendando decisdes situadas e transparéncia de critérios. Em
termos regulatdrios, o tratamento de dados pessoais € regido no Brasil pela LGPD (Lei
13.709/2018), que exige base legal, finalidade determinada e protecdo por desenho,
especialmente quando ha uso de tecnologias digitais. O tratamento de dados pessoais no
contexto educacional € regido, no Brasil, pela Lein® 13.709/2018 (LGPD), que estabelece
principios de finalidade, adequacdo, necessidade, transparéncia e seguranca (BRASIL,
2018). Em avaliagdes por pares, isso implica: (i) base legal explicita (em geral, execu¢do
de politica educacional/contratual; eventualmente consentimento informado quando
adequado); (i1) minimizagdo de dados identificaveis; (iil) comunicagdo clara a estudantes
sobre usos pedagdgicos; e (iv) governanga para reten¢ao, acesso e descarte.

O caso analisado incorpora uma camada tecnoldgica adicional: o uso de modelos
de linguagem para apoiar a sintese dos feedbacks com base em dados do instrumento e
em comentarios de pares. A camada adicional de IA generativa (LLMs) na sintese de
feedbacks demanda cuidados redobrados: mediagdo humana (o docente ¢ responsavel
pelo conteudo final), registro de proposito e fontes das entradas (itens, médias,
comentarios), mitigagdo de vieses e prevencao de riscos de alucinagdo e inconsisténcia.
Em termos operacionais, boas praticas incluem: (a) prompts padronizados e auditaveis;
(b) logs de versoes; (c) checagem cruzada com dados originais; (d) linguagem de

feedback ndo punitiva, especifica e orientada a agdo; (e) revisdo docente obrigatoria.
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A luz de recomendagdes internacionais (UNESCO, Jisc/QAA), adotamos como
principio a mediagdo humana e a prestagdo de contas sobre o uso de GenAl (propdsito,

fontes, limites), cuidando de privacidade, integridade académica e mitigacao de vieses.
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