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INTRODUCAO

Nesse trabalho, faremos uma analise do ensino de filosofia enquanto o ensinar o
“classico” europeu/estadunidense, ou filosofias que séo laureadas como o Unico e inc6lume
modo de pensar, isto é, far-se-4 uma critica a acep¢do de que so é filosofia aquilo a qual
laboram os supracitados, sendo todos os outros modos de antojar o mundo ndo-filosofia. Ou
seja, até mesmo ao que tal nome se refere é causa de embargos, tais no sentido de amitde ver-
se somente como filosofia as acepcdes dos filosofos ocidentais, e aqui olvida-se tudo que ndo
é europeu, estadunidense, ou que ndo comente tais filosofias, quicd mormente vendo outras
filosofias como mito, ou quando muito, como mero pensamento.

Dessa maneira, mostraremos brevemente que, a aquiescéncia pela filosofia que esta no
“canone dos classicos” tornou-se a base do educar, de modo que raramente ver-se falar sobre
uma outra filosofia, e quando assim se procede, tais sdo relegados para a marginalidade.

Conseguinte, apresentaremos algumas filosofias “marginais”, no primeiro sentido,
fazendo uma critica aos embargos de vé-las enquanto mero pensamento, em um outro sentido,
deliberaremos sobre o antolhar aquilo que é estd nas “margens” do pensamento, mais que €
tdo genuino quanto qualquer outro modo de filosofar.

Desta maneira, trataremos a respeito do ensino de uma filosofia brasileira, asiatica,
africana ou feminina, quer dizer, mostraremos alguns filésofos e filosofas que também
elucubraram sobre algo do mundo, que disseram alguma cousa sobre a realidade, e que em
alguns casos, antecederam pensadores que estdo no “canone”, ou seja, disseram algo que,
doravante, sera dito por outros filésofos.

Destarte, apresentaremos como o volver a outras filosofias pode corroborar para o
ensino de filosofia, 0 que ndo quer dizer que olvidar-se-a os “classicos’, mas que o objetivo
desse texto € propor a possibilidade de ensinar aquilo que amildde € tido como mero
pensamento, mas que diz algo de suméario do mundo, e que tal cousa, possibilita o proprio ato
de filosofar em sala de aula.

METODOLOGIA

Quando se trata do ensino, somos formados pela academia para ensinar as proposicoes
dos “canones” da filosofia, ou seja, amilde se nega outro pensamento que ndo os do
supracitado, tratando-o como uma nédo-filosofia. Todavia, é l6gico que ha excecbes, e dentre
essas ha na filosofia, aquelas e aqueles que se volvem aos que ndo estdo listados nos
“classicos” e que frequentemente nem sdo tidos como filosofia. Devido a tal cousa, temos
como metodologia, além de analisar a maneira como mormente é antolhado o estudo e o
ensino de filosofia, conseguinte, propor um volver para um pensamento além do eurocéntrico,
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um envoltar-se nas filosofias “marginais”, nessas acepcbes que s@o levadas por muitos a
esmaecerem na marginalidade do pensamento.

DESENVOLVIMENTO

O antojar da filosofia somente enquanto enlear-se aos “classicos” causara anuéncia na
nossa educacao basica, de modo que temos como alicerce, nesse texto, mostrar 0s embustes
do ver a filosofia e 0 seu ensino envolto em uma visdo excludente, como supracitado, que
extirpa aquilo que ndo consideram filosofia. De modo que, seja na educagéo, na academia, ou
ao analisar os textos didaticos, 0 que ver-se € a afirmacdo do supracitado, ou seja, a filosofia
parece resumir-se, a um ensino de determinados “padrdes” de pensamento, de maneira que,
nota-se, nos proprios textos de orientacdo docente (PNLD, 2018), que a maioria dos livros de
filosofia citados, sdo textos que, quando muito, de forma asinha, citavam alguns filésofos da
terra do isla, sendo sua base mesma a filosofia ocidental, e nesta os “classicos”, com exce¢do
de um desses livros didaticos (VASCONCELOS, 2016), que, egregiamente, além de
apresentar os contetdos a despeito da filosofia ocidental, labora também sobre varias
filosofias orientais, tecendo um panorama geral sobre a filosofia da terra do isla, do budismo,
do confucionismo, do taoismo, e de diversas matrizes do pensamento africano entre outros.

Em outros materiais, que tem como falda ajudar o docente no processo didatico, e que
muito embora tenha como base algo ditoso, embora trate de questfes importantes do ensino
de filosofia, somente se volve as filosofias que sdo a base da academia, a filosofia
europeia/estadunidense, a guisa de exemplo, o décimo volume da Colecdo Explorando o
Ensino, (CORNELLI; CARVALHO; DANELON, 2010), que muita embora seja um texto
fantastico, com muitas sumidades sobre o ensino de filosofia, tendo como autores, docentes
tanto do ensino superior quanto da educacdo basica, mas que, no entanto, ndo labuta sobre os
textos filoséficos que estdo a “margem”, limitando-se, quando muito, a citar esporadicamente
algumas dessas fontes.

No entanto, ndo se quer dizer aqui que o pensamento europeu/estadunidense nao tenha
proficuidade, mas que tornar tais como centro do mundo é uma gafe, € negar a filosofia
enquanto possibilidade do novo, é leva-la para uma Unica visdo de mundo e, nesse sentido,
para o abismo da filosofia. Assim, os ultimos textos supracitados parecem se volver somente a
esse tipo de intelectualismo, negando ou por alguma razdo ndo abordando a filosofia que tem
substrato nas terras do isla, essa que teve anuéncia da filosofia grega, mas que nao é mero
comentario, que filosofa no real, real no sentido daquilo que emerge do seu meio, a guisa de
exemplo, a filosofia de Averrois, e 0 uso da falsafa enquanto base mesmo da religido, como
esse mesmo profere: “Que a lei religiosa convide na reflexdo racional sobre os seres
existentes [...] isso é evidente por diversos versiculos do livro de Deus [...] entre os quais:
‘Refleti, pois, 6 vds que tens clarividéncia” (AVERROIS, 2005, p. 5). Essa frase é uma
arguicdo para o pensamento para além dos “classicos”, isto é, ao anelar filosofia e o isl&, ou
melhor, ao dizer que este mesmo “obriga” o estudo de filosofia. Outros filosofos, inclusive
antecedem proposicGes que serdo discutidas pelos filosofos “classicos™, ver-se, a titulo
exemplo, na filosofia de Ibn Khaldiin: “Todavia, a natureza do homem é fundamentalmente
agressiva e violenta: o homem tem, por isso, necessidade de um freio moderador”
(CAMPANINI, 2010, p. 193), aqui, ver-se uma acepg¢do que sera discutida na modernidade
por Hobbes, a ideia de que o homem necessita de algo que 0 mantenha seguro, e que por isso
perdera sua liberdade de natureza, para garantir sua vida, isto é:

Com isto torna-se manifesto que, durante o tempo em que 0s homens vivem sem um
poder comum capaz de manté-los todos em temor respeitoso, eles se encontram
naquela condigdo a que se chama guerra; e uma guerra que € de todos os homens
contra todos. (HOBBES, 2003, p. 109).
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Assim, ver-se ai, na falsafa de Ibn Khaldiin, uma filosofia que precede mesmo
concepcdes modernas, que sdo tdo originais quanto qualquer outra filosofia, que diz algo do
mundo. Outros autores da terra do isl&, também criardo e dirdo algo sobre o mundo, a guisa de
exemplo, a critica de Al-Farabi a acepc¢do de que a mais de uma divindade, em que este, por
meio da légica, refutard tal cousa ao asserir: “Em si e por si mesmo, o Ser Primeiro distingue-
se de todos os seres. Por este motivo, € impossivel que a entidade venha pertencer a outro ser
distinto dele mesmo” (AL-FARABI, 2011, p. 5, tradugio nossa)*, aqui ver-se, por exemplo, a
negacdo da consubstancialidade apregoada pelo cristianismo, ao propor que o Ser Primeiro
ndo pode ter outro semelhante a si, visto que isso é logicamente contraditorio e levaria a
muitas aporias, ou seja, que propor mais de um Ser Primeiro, quer dizer, do aludir que existe
mais de uma entidade (um ente A e um ente B), tal € um embargo porque se tais existissem
(se fossem o Ser Primeiro) ndo teriam diferenca entre si, de modo que ndo seriam duas
entidades, mas s6 uma, e se entres eles houvesse diferenca, isso implicaria dizer, que a cousa
que Ihes distingue seria parte de cada um, e este ndo seria o ser primeiro. Logo, o Ser Primeiro
ndo tem semelhante (AL-FARABI, 2011, p. 5-7).

H& outros exemplos de filosofias que séo relegadas, estudadas por poucas pessoas,
mas que sao de sumidade, a guisa de exemplo, a filosofia mistica, e que muitos ou olvidam ou
se mostram como ignotos sobre tais, mas que na verdade:

Elas possuiam uma sélida cultura teolégica e filosofica e, se tomarmos como como
exemplo a obra de Marguerite Porete, podemos dizer que ali encontramos ndo s6 a
cultura teolégica e filoséfica, mas também o cruzamento desta com a literatura
profana e religiosa. (NOGUEIRA, 2015, p. 15).

Muitos olvidam a proficuidade dessas filosofias, relegando para veredas abissais, quer
dizer, essas que sao muitas vezes excluidas do “canone” da filosofia ou vistas somente como
mero misticismo, e ndo como um pensamento realmente filosofico, isto é, ndo o antolham
como modos genuinos de ver o0 mundo.

Em corolério a negagdo ou o olvidar de tais filosofias, o estudo e o ensino de filosofia
perdem muitas visGes de mundo, que, no entanto, ndo séo tidas como os “classicos”, mas que,
algumas vezes o antecedem no dizer algo sobre a realidade, como no budismo, e segundo
Coomaraswany, na lei eterna a qual Buda mesmo elucubrava, denominando-a morosa de se
compreender, mais de sentido profundo que, no entanto, era ensinada mesmo pelos
predecessores de Buda e doravante pelos seus sucessores: “ela o era no sentido que era
preciso ‘suprimir’ o egoismo, o mal, e a dor; € ndo o era no sentido do aniquilamento de uma
realidade” (COOMARASWAMY, 1952, p. 31), ou seja, ela no sentido de libertar das dores, 0
renunciar de si, de seu ensejo por “ou isto ou aquilo” (COOMARASWAMY, loc, cit), ndo
sendo tal renuncia um ato suicidio, pois como foi dito ndo é o extirpar-se da realidade, mas
uma liberdade que se da na negagdo do querer. Assim, no supracitado, antojamos algo que
sera dito doravante pelos estoicos e na modernidade por Schopenhauer. Antoja-se, em tais
elucubracdes, uma filosofia que diz algo sumario do mundo, mas que, todavia, é relegada por
muitos, como se tal ndo fosse uma genuina forma de ver a realidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Aqui, entdo, propomos uma critica ao ensino gque se volve somente a filosofia branca,

masculina, europeia/estadunidense, que nega outros modos de filosofar, que ndo o “classico”.
Queremos, desta maneira, volvemos para um ensino que ndo olvida das filosofias

4 “En si mismo y por si mismo se distingue de todos los deméas seres. Imposible que la entidad que tiene
pertenezca también a otto ser distinto de El mismo”.
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“marginais”, desta ndo no sentido negativo que normalmente lhe atribuem, mas o “marginal”
mesmo enguanto proprio do filosofar (GOMES, 1994, p. 11), enquanto se desprender de uma
razdo, de um pensamento nN4o NosSso.

Consequentemente, ndo pretendemos cometer o absurdo de negar qualquer filosofia
que ndo a asiatica, a africana ou a brasileira (também ndo queremos negar a filosofia vigente,
queremos fazer assuncdo de tal com todos os outros modos de fazer filosofia), mas sim,
possibilitar uma abertura as filosofias que estdo a margem, de um volver para um pensamento
além daqueles que nos impBe, em outras palavras, uma critica a0 que nos impde
conformismo, ao que ao deliberar sobre uma filosofia brasileira, asiatica ou africana,
normalmente se ver tais com jocosidade, com burla, terminado em conformismo, em aceitar
um suposto “estatus quo”, 0 estado de coisas, isto é, aceitar que ndo ha filosofia que ndo a
europeia ou a estadunidense.

De forma que, queremos criticar toda filosofia que se pde como Unica filosofia, que vé
todo as outras filosofias como mero pensamento ou mitologia, assim, o que se deve propor é o
possibilitar o afirmar as nossas acep¢fes de mundo, ndo enquanto medida, mas enquanto
nosso modo, ou melhor, um dos modos de ver, de interpretar, de mover a realidade, de negar
o0 conformismo.

Queremos dizer algo consonante ao que o filésofo brasileiro Roberto Gomes proferiu,
ao tratar de uma razdo nossa, um pensamento, uma filosofia brasileira, um modo de ver o
mundo que nos pertence, ou que nos caracteriza, partindo da negacdo da piada de que as
coisas séo assim, restando o “conforma-te!”, ou seja, negando o modo “brasileiro” de brincar
com tudo e por fim conformar-se com a realidade “imutavel”. Assim, o supracitado
amoestada acerca do riso enquanto postura critica, em suas palavras: “Talvez uma posi¢ao
existencial muito nossa. O riso - um certo tipo de riso, 0 nosso - nos salva, tiraniza o tirano,
amesquinha quem nos tortura, exorciza nossas angustias” (GOMES, 1994, p. 6).

Entdo, que esse Riso enquanto expressédo do ser brasileiro, dizer nosso do mundo, que
tal seja também, a principio, a base, ndo para um criar uma filosofia totalmente nossa, pois
essa existe, sO necessita que venhamos a antolhar com o nosso olhar, com esse Riso que diz
algo do mundo, que descobre, que desencobre, e que nesse ato ndo venhamos negar outro
modos de antolhar a realidade, mas venhamos adita-lo ao nosso.

CONSIDERACOES FINAIS

Destarte, terminamos esse texto ndo com uma conclusdo, mas com uma abertura, no
sentido de ver o ensino de filosofia enquanto possibilidade de antojar novos modos de
conhecer, do saber que nédo se limita a alguns modos de cognoscibilidade e, nesse sentido, o
ato de possibilitar a criacdo de uma filosofia mesma em sala de aula, tendo como base, a
proposicdo do que quer dizer isso que nominamos de filosofia, a saber: “E a tentativa, penso,
de enxergar um palmo diante do nariz” (GOMES, 1994, p. 15), quer dizer, que venhamos
pensar e antolhar aquilo que esta a nossa volta, nossa filosofia, como também devemos estar
atento a um interdito, isto é, que ndo devemos ser como aqueles que ignoram outras filosofias.
Devemos, na verdade, aditar a nossa outros modos de enxergar o mundo, enxergar, no sentido
de ver aquilo que a academia, os textos didaticos, que os pretensos filosofos e fildsofas
olvidam, as filosofias que estdo a margem, esperando para serem lidas, e para mostrarem o
seu sentido de mundo.

Alfim, que o ensino de filosofia seja também uma abertura, uma abertura que
possibilite os mais diversos modos de ver a realidade, que enquanto possibilitar o dizer sobre
0 mundo, possa-se afirmar enquanto pensamento genuino, ndo enquanto negacdo de outro
pensamento que ndo o seu, mas enquanto aditar, fazer assuncéo a todo encémio que enseja
asserir algo sobre o mundo.
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