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RESUMO

Este estudo aborda a imunidade parlamentar formal nos contextos juridico-cons-
titucionais do Brasil e da Espanha, destacando suas caracteristicas, fundamentos e
implicacdes no regime republicano de prestacdo de contas. Por meio de uma analise
comparativa, identifica semelhangas, como o reconhecimento da imunidade formal
como mecanismo essencial para assegurar a independéncia parlamentar e a protegao
contra interferéncias externas, e diferencas, como a auséncia de autorizagdo prévia
no modelo brasileiro apds a Emenda Constitucional 35/2001 e a exigéncia de funda-
mentacdo e a possibilidade de controle judicial nas decisoes legislativas espanholas.
Utilizando um referencial teérico baseado em doutrina, jurisprudéncia e marcos
normativos, o artigo evidencia que o Brasil ainda enfrenta desafios relacionados a
transparéncia das decisOes legislativas sobre suspensao de processos, enquanto a
Espanha apresenta avangos na aplicagdo de controle judicial sobre a fundamentagao
das decisdes de imunidade. O trabalho de investigacdo conclui que a adogao de prati-
cas mistas entre os dois sistemas pode aprimorar a compatibilidade do instituto com

os principios republicanos e com compromissos internacionais de direitos humanos,
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promovendo a evolugdo normativa necessaria ao fortalecimento da democracia sem

prejuizo a responsabilidade parlamentar.
Palavras-chave: Imunidade parlamentar, Direito comparado, Responsabilidade,

Brasil e Espanha.
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INTRODUCAO

O tema das imunidades parlamentares, especialmente a imunidade formal
para o processo, reveste-se de elevada importancia no cenario juridico contempo-
raneo, considerando seu papel na garantia da independéncia do Poder Legislativo
frente aos demais Poderes e a sociedade. Este artigo analisa, sob a perspectiva do
direito comparado, a configuracdo do instituto no Brasil e na Espanha, com vistas
a compreender os mecanismos que ambos os paises adotam para equilibrar a pro-
tecdo a funcao parlamentar e o combate a impunidade.

A imunidade parlamentar é uma prerrogativa essencialmente funcional,
concebida para salvaguardar o exercicio do mandato parlamentar contra interfe-
réncias externas indevidas. No entanto, quando nido adequadamente delimitada,
pode acarretar um efeito colateral indesejado: a sensacdo de impunidade. Este
trabalho foca na imunidade formal para o processo nos contextos brasileiro e
espanhol, delimitando a analise aos marcos normativos, doutrinarios e jurispru-
denciais de cada ordenamento juridico.

Arelevancia deste estudo emerge de dois aspectos principais. Primeiramente,
do ponto de vista fatico, a aplicacdo inadequada das imunidades parlamentares
contribuiu para a condenagao do Brasil no Caso Marcia Barbosa de Souza pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), evidenciando a necessidade
de revisdo critica do instituto. Em segundo lugar, no plano normativo, o Objetivo
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16 da Agenda 2030 das Nagoes Unidas
incentiva o fortalecimento de institui¢des justas, eficazes e responsaveis (ONU,
2024).

Assim, o estudo visa a oferecer uma contribuicao para o aprimoramento das
normas relacionadas as imunidades parlamentares. Este artigo busca responder as
seguintes questdes como problema de pesquisa: I) como a imunidade parlamentar
formal para o processo esta configurada no Brasil e na Espanha?; 1) quais séo as
semelhancas e diferencas entre os dois sistemas?; e Ill) como esses ordenamentos
conciliam a imunidade parlamentar com o principio republicano de prestacao de
contas (accountability) pelos agentes publicos?

O objetivo geral deste trabalho é analisar o instituto da imunidade parlamen-
tar formal para o processo no Brasil e na Espanha, identificando as peculiaridades
de cada ordenamento juridico. Como objetivos especificos, propde-se: I) examinar

54



CONGRESSO INTERNACIONAL DE
DIREITO DA ESMA/PB

X idimensionais do Direito
(@) CIDESMA

as semelhancas e diferencas entre as configuragdes do instituto; e Il) avaliar como
cada pais compatibiliza a imunidade com o regime republicano e a necessidade de
responsabilizacdo dos agentes publicos.

Trata-se de um estudo qualitativo de natureza tedrica, com enfoque com-
parativo. A analise baseia-se em fontes primarias e secundarias, incluindo textos
constitucionais, legislacdo ordinaria, jurisprudéncia e doutrina especializada. O
método comparativo permitira identificar convergéncias e divergéncias entre os
ordenamentos e propor melhorias normativas fundamentadas.

Este estudo fundamenta-se em obras de referéncia sobre imunidade parla-
mentar. No contexto brasileiro, destacam-se as contribuicdes de Sérgio Portilho
Simao e Pedro Lenza. Por sua vez, na Espanha, autores como Pablo Lucas Murillo
de la Cueva e Mercedes Cabrera fornecem analises relevantes sobre a evolugao
historica e os desafios contemporaneos do instituto Além da doutrina, o marco
normativo abarca a Constituicdo Federal de 1988 e a Constituicao Espanhola de
1978, complementadas por jurisprudéncias de ambas as nagdes e decisoes interna-
cionais, como a do Caso Marcia Barbosa de Souza pela CIDH em 2021.

O artigo esta estruturado em cinco partes. A primeira explora o conceito e
a evolucdo historica das imunidades parlamentares. Na sequéncia, analisam-se as
caracteristicas do instituto no Brasil e na Espanha em capitulos distintos. A quarta
parte realiza a comparacdo dos dois sistemas, destacando suas peculiaridades e
implicagdes praticas. Por fim, a conclusdo sintetiza as analises e responde as ques-
tdes propostas, indicando possiveis caminhos para o aperfeicoamento do instituto.

1 AIMUNIDADE PARLAMENTAR

A imunidade parlamentar é uma prerrogativa essencial do sistema democra-
tico, garantindo aos representantes eleitos a liberdade necessaria para exercerem
suas fungoes legislativas sem receio de retaliacdes judiciais ou politicas. Este ins-
tituto, presente em diversos ordenamentos juridicos, compreende a imunidade
material, relacionada a inviolabilidade por opinides, palavras e votos, e aimunidade
formal, que regula a prisao e o processamento judicial de parlamentares. A imuni-
dade formal, foco deste estudo, assegura que parlamentares somente possam ser
processados ou presos em condicdes especificas, preservando a independéncia do
Poder Legislativo frente aos demais Poderes.
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A imunidade formal, também conhecida como imunidade processual, refe-
re-se a protecao conferida aos parlamentares contra a instauragao de processos
judiciais ou prisdes arbitrarias enquanto estiverem no exercicio de seus mandatos.
No Brasil, a imunidade formal é regulada pelo artigo 53 da Constituicao Federal,
especialmente apds a Emenda Constitucional 35/2001 (LENZA, 2019) (BRASIL,
1988). Na Espanha, o instituto esta disciplinado no artigo 71 da Constituigao
Espanhola de 1978, com enfoque na necessidade de autorizacdo parlamentar para
processar deputados e senadores (CABRERA E OUTROS, 2018) (ESPANHA, 1978).

A origem do instituto remonta a Inglaterra, na Declaracao de Direitos de
1689 (Bill of Rights), que instituiu as bases da liberdade parlamentar como um meio
de protegao contra abusos da Coroa. Nos Estados Unidos, a Constituicao de 1787
consolidou o conceito de imunidade formal, enquanto na Franga, a Revolugao de
1789 reforgou tais garantias. No Brasil, o instituto foi introduzido na Constitui¢do
do Império de 1824 e evoluiu até o modelo atual, que combina imunidade e res-
ponsabilidade dos agentes publicos (SIMAQ, 2016).

No contexto espanhol, a imunidade parlamentar possui raizes em sua tradi-
¢do constitucional, mas foi significativamente moldada pela Constituicao de 1978,
refletindo o periodo de transicdo democratica ap6s o regime de Franco (CUEVA,
2020). No Brasil, a Constituicdo de 1988 estabeleceu a imunidade formal como
uma salvaguarda contra interferéncias indevidas, mas a Emenda Constitucional
35/2001 trouxe mudangas cruciais, transformando a necessidade de autorizagdo
legislativa para processar parlamentares em uma possibilidade de suspensao do
processo por decisdo das Casas Legislativas (LENZA, 2019).

Na Espanha, a imunidade parlamentar mantém a necessidade de autoriza-
cao legislativa para processar parlamentares, mas a jurisprudéncia vem impondo
limites mais estritos a sua aplicacdo, como a exigéncia de fundamentacao clara
para decisoes das Cortes Generais e o controle judicial sobre tais fundamentagdes.

A doutrina classifica a imunidade parlamentar em material e formal: I)
imunidade material, como protecdo as opinides, palavras e votos proferidos no
exercicio do mandato, como previsto no artigo 53 da Constituicao Brasileira e no
artigo 71.1 da Constituicao Espanhola; e 1) imunidade formal, como restricdes as
possibilidades de prisao e processamento judicial, limitadas a crimes flagrantes
ou mediante suspensao legislativa, como previsto no artigo 53 da Constituicdo
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Brasileira, ou com autorizacdo legislativa, como previsto no artigo 71.2 da
Constituicao Espanhola.

E essencial destacar que a imunidade parlamentar nio é um privilégio pes-
soal, mas uma garantia funcional destinada a proteger o exercicio do mandato.
A doutrina majoritaria, incluindo autores como Alexandre de Moraes (2006)
e Gilmar Mendes (2008), sustenta que as imunidades existem para assegurar a
independéncia do Poder Legislativo, resguardando-o de pressoes externas, seja de
outros Poderes, seja de particulares

2 AIMUNIDADE PARLAMENTAR NO BRASIL

No Brasil, a imunidade parlamentar encontra respaldo na Constituicdo
Federal de 1988 (BRASIL, 1988), sendo essencial a protecdo da atividade parla-
mentar contra influéncias externas. Considerando que o instituto esta dividido
em imunidade material e formal, o foco deste estudo é a imunidade formal para
0 processo, que sofreu importantes alteragdes ao longo da histdria constitucio-
nal brasileira, culminando na significativa reforma introduzida pela Emenda
Constitucional 35/2001.

A imunidade formal tem como fundamento proteger a independéncia do
Poder Legislativo, resguardando os parlamentares contra a abertura de processos
criminais que possam ser motivados por rivalidades politicas ou interesses alheios
ao bem comum. De acordo com o artigo 53 da Constituicao Federal, os parla-
mentares possuem prerrogativas que impedem prisOes arbitrarias e permitem
a suspensdo de processos judiciais por decisio do Legislativo, assegurando-lhes
liberdade de atuacao no exercicio do mandato (LENZA, 2019)

A imunidade parlamentar foi inicialmente prevista na Constituicao de 1824,
sob um modelo que ja contemplava a necessidade de autorizacdo legislativa para
processar ou prender parlamentares, salvo em flagrante delito. A Constituicdo de
1891 trouxe um modelo que consolidava a imunidade formal, com disposicoes
voltadas a protecao da atividade legislativa, mas sem grandes inovagdes em rela-
¢i0 ao modelo imperial (SIMAQ, 2016).

Finalmente, a Constituicdo de 1988 adotou um modelo robusto de imu-
nidade formal, mas, com a Emenda Constitucional 35/2001, o paradigma foi
alterado: passou-se da necessidade de autorizagao para o processo a possibilidade
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de suspensdo dele. Essa mudanca de paradigma buscou equilibrar a protecao
parlamentar com o combate a impunidade, ampliando as possibilidades de res-
ponsabilizagdo dos agentes politicos.

Atualmente, o artigo 53 da Constituicao Federal (BRASIL, 1988) estabelece
as principais prerrogativas da imunidade formal: 1) proibicdo de prisdo, porque
parlamentares ndo podem ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel e,
mesmo nesses casos, a prisao depende de decisdo da Casa Legislativa; e Il) sustacdo
de processos, porquanto a Casa Legislativa pode sustar o andamento de processos
criminais, mediante decisdo da maioria de seus membros, prerrogativa que, no
entanto, esta sujeita a prazos e requisitos estabelecidos na propria Constituicao.

Nesse contexto, a Emenda Constitucional 35/2001 alterou profundamente
o instituto: I) eliminando a exigéncia de autorizagdo prévia para processar parla-
mentares, permitindo a instauracao de agoes penais de forma automatica; e II)
introduzindo a possibilidade de suspensdo do processo por decisdo do Legislativo,
limitando a abrangéncia da imunidade formal e permitindo maior responsabiliza-
¢io dos parlamentares (SIMAQ, 2016).

Apesar das mudancas positivas, como a eliminagdo da autorizacdo prévia, o
instituto ainda enfrenta criticas, uma vez que doutrinadores como Alexandre de
Moraes (2006) destacam que, em alguns casos, a prerrogativa de sustacao de pro-
cessos é usada para evitar a responsabilizacdo penal, configurando um obstaculo
a justica. Além disso, a aplicacdo de critérios politicos na decisao legislativa de sus-
tar ou ndo um processo gera questionamentos sobre a isencdo dessa prerrogativa
(LENZA, 2019).

A andlise do instituto da imunidade formal no Brasil revela avangos significa-
tivos na busca pelo equilibrio entre protecdo a atividade parlamentar e prestacao
de contas de agentes publicos com responsabilizacdo criminal. No entanto, a
efetividade do instituto ainda depende da aplicagdo consistente e imparcial das
normas constitucionais, bem como de uma interpretacdo restritiva que impega
seu uso para fins de impunidade.

3 AIMUNIDADE PARLAMENTAR NA ESPANHA

A imunidade parlamentar na Espanha é regulada pelo artigo 71 da
Constituicdo Espanhola de 1978 e apresenta caracteristicas peculiares que a
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distinguem do modelo brasileiro. Este instituto tem como objetivo preservar a
independéncia dos parlamentares e proteger o exercicio de suas funcoes legislati-
vas contra pressoes externas e ingeréncias indevidas (CABRERA E OUTROS, 2018).

O fundamento da imunidade parlamentar na Espanha reside no forta-
lecimento do papel democratico do Parlamento como 6rgao representativo,
assegurando que deputados e senadores possam exercer suas fungdes sem temo-
res de perseguicdes judiciais ou politicas. A imunidade formal, nesse contexto,
consiste na impossibilidade de deter, processar ou imputar penalmente um par-
lamentar sem a autorizacdo prévia da respectiva Casa Legislativa, Camara dos
Deputados ou Senado (CUEVA, 2020).

O artigo 71 da Constituicao Espanhola estabelece trés garantias principais:
[) a inviolabilidade garante aos parlamentares a liberdade de expressido no exer-
cicio de suas funcgdes; Il) a imunidade proibe a detencdo de parlamentares, salvo
em caso de flagrante delito, e condiciona qualquer processo penal a autorizagao
da Casa respectiva; e Ill) o foro especial determina que as agdes penais contra
parlamentares sejam de competéncia da Sala de Julgamento Penal do Tribunal
Supremo (ESPANHA, 1978).

Essas disposicdes sdo complementadas por regulamentos das Cortes Gerais
e por estatutos autonomicos que replicam, em parte, essas prerrogativas para as
Assembleias Legislativas Regionais. Essa imunidade parlamentar tem raizes histori-
cas no constitucionalismo espanhol. A Constituicao de Cadiz de 1812 estabeleceu
as bases do instituto, e a Constituicdo de 1978 consolidou-o como uma ferra-
menta essencial para a protecao da fungao parlamentar em uma democracia ja
estabelecida.

Atualmente, a jurisprudéncia constitucional espanhola evoluiu para exigir
que as decisdes das Cortes Gerais sobre a concessao ou denegacdo de imunidade
sejam fundamentadas. A falta de justificativa adequada pode acarretar a nulidade
do ato, como decidido em casos emblematicos pelo Tribunal Constitucional, con-
forme a Sentenca STC 80/1985 (ESPANHA).

Igualmente, outro aspecto significativo é a possibilidade de controle judicial
sobre a aplicagdao da imunidade parlamentar. Esse controle busca evitar abusos
e assegurar que as prerrogativas parlamentares ndo sejam usadas como escudo
para atos ilicitos, em conformidade com a Sentenca STC 206/1992 do Tribunal
Constitucional (ESPANHA).
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Portanto, a pratica recente reflete um movimento de interpretagao restritiva
da imunidade, especialmente em casos que envolvem crimes graves ou situagoes
em que a aplicacdo indiscriminada do instituto possa comprometer a credibilidade
do Parlamento. Nao obstante a interpretagao restritiva, a imunidade parlamentar
na Espanha enfrenta criticas relacionadas a sua extensdo e uso politico, porque a
exigéncia de autorizacdo para processar parlamentares, por exemplo, é vista por
alguns como uma barreira que pode fomentar a sensacdo de impunidade.

Por fim, no sistema juridico espanhol, ao contrario do brasileiro, nao houve
alteragdes formais na redacao constitucional que delimitem a imunidade de auto-
rizacdo para suspensdo. As mudancas foram implementadas principalmente pela
via interpretativa jurisprudencial da Corte Constitucional, demonstrando uma fle-
xibilidade maior do modelo espanhol em comparagao ao brasileiro, que optou por
uma reforma constitucional explicita pela Emenda Constitucional 35/2001.

4 COMPARAGCAO ENTRE A IMUNIDADE FORMAL NO BRASIL
E NA ESPANHA

A andlise da imunidade formal no Brasil e na Espanha revela semelhancas
em sua fundamentacdo — ambas baseadas na protecdo da atividade parlamentar
contra abusos e pressoes externas — mas diferengas significativas na forma como
os ordenamentos juridicos abordam a aplicacao e os limites do instituto. Neste
capitulo, serdo exploradas as convergéncias e divergéncias entre os dois modelos,
destacando-se as implicagdes de cada abordagem para o regime republicano de
prestacao de contas (accountability) dos eleitos.

O fundamento constitucional e a finalidade sao consideradas semelhancas
entre os modelos brasileiro e espanhol, ja que, tanto no Brasil quanto na Espanha,
aimunidade formal € um mecanismo de protecdo da funcgao legislativa, asse-
gurando que deputados e senadores possam desempenhar seus papéis sem
interferéncias judiciais ou politicas indevidas. No Brasil, o artigo 53 da Constituicao
Federal reflete essa garantia, enquanto na Espanha, o artigo 71 da Constituicao
Espanhola desempenha fungao similar

Também é considerada uma similaridade a protegdo contra prisdes arbitra-
rias, em razdo de que ambos os ordenamentos reconhecem a impossibilidade de
prisdo de parlamentares, salvo em casos de flagrante de crime inafiancavel. Essa
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protecao visa resguardar a independéncia do Legislativo, sendo indispensavel para
o equilibrio entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

Outra semelhanga entre aqueles institutos ainda é a competéncia jurisdicio-
nal, em virtude de que, nos dois paises, a imunidade formal inclui a prerrogativa
de foro. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal é o tribunal competente para jul-
gar parlamentares federais, enquanto na Espanha, essa fun¢do compete a Sala de
Julgamento Penal do Tribunal Supremo.

Por outro lado, as diferengas entre os modelos brasileiro e espanhol de imu-
nidade parlamentar formal revelam contrastes significativos em sua aplicacdo e
impacto. No Brasil, a Emenda Constitucional 35/2001 introduziu uma mudanga
importante ao eliminar a necessidade de autorizacdo prévia do Legislativo para
processar parlamentares, substituindo-a pela possibilidade de suspensao do pro-
cesso penal pela respectiva Casa Legislativa. Em contrapartida, na Espanha, o
sistema ainda exige autorizacdo das Cortes Gerais para iniciar qualquer processo
contra parlamentares, mantendo um controle legislativo mais rigido sobre o inicio
da persecugdo penal.

Outro ponto de divergéncia diz respeito ao controle judicial sobre as deci-
sOes legislativas. No Brasil, ndo ha previsdo constitucional explicita que permita
o controle judicial das decisdes do Legislativo sobre a suspensdo de processos
penais, o que pode gerar lacunas em relagdo a transparéncia e fundamentacao
dessas decisdes. Ja na Espanha, a jurisprudéncia constitucional evoluiu para exigir
fundamentacao clara nas decisoes legislativas sobre imunidade, além de permitir
o controle judicial dessas fundamentacdes, o que reduz o risco de aplicagao arbi-
traria do instituto.

A natureza das reformas também reflete diferencas marcantes. No Brasil,
as mudancas foram implementadas por meio de reforma constitucional, com
alteragdes explicitas no texto do artigo 53 da Constituicao Federal. Na Espanha,
por outro lado, os cambios ocorreram por meio de interpretagdes jurispruden-
ciais e decisdes da Corte Constitucional, sem modificacdes diretas no texto
constitucional.

Em relagdo aos impactos no regime republicano de accountability, o modelo
brasileiro ampliou as possibilidades de responsabilizagdo com a EC 35/2001, mas
ainda enfrenta criticas quanto a falta de fundamentacdo nas decisdes de sus-
pensdo de processos penais, conforme apontado pela Corte Interamericana de
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Direitos Humanos no Caso Marcia Barbosa. Na Espanha, o controle judicial sobre
a fundamentacao legislativa introduz um mecanismo adicional de responsabiliza-
¢do, garantindo maior alinhamento com os principios republicanos.

Por fim, no que se refere a harmonizagao entre protecdo para a democracia
e prestacdo de contas republicana, o modelo brasileiro poderia se beneficiar da
experiéncia espanhola, especialmente no que tange a exigéncia de fundamentacao
para as decisOes de suspensio de processos e a possibilidade de controle judicial
dessas decisdes. Essa abordagem poderia mitigar a percepcdo de impunidade e
reforcar a confianca na imunidade parlamentar como instrumento funcional e
nao pessoal, como ja determinado inclusive pela CIDH em 2021.

Pois, a comparacao entre os dois sistemas demonstra que, apesar das dife-
rengas em sua aplicacdo, ambos compartilham a preocupagdo com a protegao da
independéncia parlamentar. O Brasil poderia avangar na compatibilizagdo do insti-
tuto com o regime republicano ao incorporar praticas adotadas na Espanha, como
o controle judicial sobre as a fundamentacao das decisdes legislativas. Por outro
lado, a Espanha poderia se inspirar no modelo brasileiro para discutir possiveis
reformas constitucionais que deem maior clareza e previsibilidade as prerrogativas
parlamentares.

CONCLUSAO

Ao longo deste artigo, foi realizada uma analise da imunidade parlamentar
formal nos contextos juridico-constitucionais do Brasil e da Espanha, destacando
suas caracteristicas, fundamentos e implicagdes no regime republicano de accou-
ntability. A abordagem comparativa evidenciou tanto similaridades quanto
diferencas substanciais, que refletem as especificidades histdricas e institucionais
de cada pais.

Em relacdo as similaridades, observa-se que ambos os ordenamentos juridi-
cos reconhecem a imunidade parlamentar formal como um mecanismo essencial
para assegurar a independéncia do Poder Legislativo e proteger os parlamentares
contra interferéncias externas, especialmente aquelas oriundas de outros pode-
res do Estado, fundamento do regime democratico. Tanto no Brasil quanto na
Espanha, esse instituto é projetado para evitar a instrumentalizagdo politica de
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processos judiciais, garantindo aos parlamentares a estabilidade necessaria para o
pleno exercicio de suas fungdes legislativas.

Por outro lado, as divergéncias sao igualmente notaveis. No Brasil, a Emenda
Constitucional 35/2001 trouxe uma transformacgdo significativa ao eliminar
a necessidade de autorizacdo prévia do Legislativo para a instauracdo de agoes
penais contra parlamentares, substituindo esse procedimento por um meca-
nismo de suspensao do processo penal, que pode ser deliberado pela respectiva
Casa Legislativa. Na Espanha, todavia, a imunidade formal ainda exige autoriza-
cao prévia das Cortes Gerais, mas a evolugao jurisprudencial impos a necessidade
de fundamentagao robusta e objetiva para a manutencao da imunidade, além de
permitir o controle judicial sobre essas decises, uma abordagem que reflete uma
interpretacdo mais restritiva e progressista do instituto no ordenamento espanhol.

No tocante aos impactos no regime republicano e a prestacao de contas,
o modelo brasileiro tentou, com a emenda constitucional, equilibrar a protecao
oferecida pela imunidade parlamentar com a necessidade de transparéncia e
responsabilizagdo. No entanto, ainda ha criticas quanto a eficacia pratica desse
mecanismo, que muitas vezes é percebido como um fator de impunidade. Na
Espanha, a exigéncia de fundamentacdo legislativa e o controle judicial dessa
representam um esforco mais estruturado para evitar abusos, alinhando o insti-
tuto aos principios de accountability republicana.

Outro ponto relevante é a conformidade com normas internacionais. A
recente decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso Marcia
Barbosa de Souza de 2021 reforca a importancia de que decises legislativas sobre
imunidade serem fundamentadas e submetidas a um controle de convencionali-
dade. Nesse sentido, o modelo espanhol oferece elementos que podem inspirar o
aperfeicoamento do sistema brasileiro, especialmente no compromisso com trata-
dos internacionais de direitos humanos e com seus respectivos sistemas de protecao

Diante dessa analise, algumas recomendagdes podem ser feitas. Para o
Brasil, pode ser valioso a adocao de um sistema hibrido, que combine o con-
trole legislativo com exigéncias de fundamentagao objetiva e a possibilidade de
controle judicial das decisdes, mitigando as criticas ao instituto e o alinhando a
padrdes internacionais. Para a Espanha, pode ser oportuno consolidar os avangos
jurisprudenciais por meio de reformas legislativas que reforcem a transparéncia e
a fundamentagao obrigatdria das decisdes sobre imunidade na Lei Maior.
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Portanto, conclui-se que, conquanto os desafios e das diferengas, ambos os
sistemas tém buscado formas de equilibrar a protecdo ao mandato parlamentar
indispensavel a democracia com a necessidade de responsabilizacao dos agentes
publicos num Estado de Direito republicano. Tal esforco demonstra a continua
evolugao do instituto da imunidade formal dentro do Estado Democratico e Social
de Direito, promovendo sua adequacdo as demandas por justica, transparéncia e
fortalecimento das instituicdes publicas.
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